


プロサバンナ／ProSAVANA-JBM

ナカラ回廊農業開発における
コミュニティレベル開発モデル策定プロジェクトコミュニティレベル開発モデル策定プロジェクト

2015.3.31 事業の青写真
を描くマスタープランが公を描くマスタープランが公
表⇒公聴会開催の情報



プロサバンナ事業対象地 モザンビーク共和国北部

ニアサ州
７郡対象

地図挿入
ナンプーラ州
10郡対象

ザンベジア州
２郡対象２郡対象

ナンプーラ州、ニアサ州、ザンベジア州の19郡。面積は約1,000万ha
（日本の全耕地面積の2倍以上）。（日本の全耕地面積の2倍以上）。
郡の下に３～４の行政ポストがあり、その中にまた約３地区がある。
約430万人、87.5万家族が暮らす。



「公聴会」の背景

�2012年10月、モザンビーク最大の「全国農民連合UNAC」（2,200�2012年10月、モザンビーク最大の「全国農民連合UNAC」（2,200
の農民組織が加盟。全州全郡に拠点）と対象３州農民連合により、

�「プロサバンナ事業に関する声明」が発表。�「プロサバンナ事業に関する声明」が発表。
⇒事業の不透明性、情報不足に対する懸念
⇒当事者・主権者である小農や市民社会の排除
⇒アグリビジネスによる土地収奪や森林伐採の可能性への懸念⇒アグリビジネスによる土地収奪や森林伐採の可能性への懸念
⇒オルタナティブモデルの提唱
＝食料主権に基づくアグロエコロジー的生産モデル

�2013年5月、「プロサバンナ事業の緊急停止と
再考を求める公開書簡」を三ヶ国の大統領およ再考を求める公開書簡」を三ヶ国の大統領およ
び安倍総理大臣に提出。

事業内容そのものの改善と同時に、事業策定プ
ロセスの改善、すなわち透明性向上、小農の意

↑来日して「小農の意
味ある参加」を訴える
UNACのマフィゴ代表

味ある参加、対話の機会を求めて来た。
UNACのマフィゴ代表
（2013年2年、参議院
議員会館）



「公聴会」の背景

事業内容そのものの改善と同時に、事業策定プロセスの改善、す事業内容そのものの改善と同時に、事業策定プロセスの改善、す
なわち透明性の向上、小農の意味ある参加、対話の機会を要求

⇒３カ国以外の世界の市民社会からも賛同、サポート⇒３カ国以外の世界の市民社会からも賛同、サポート

2014年3月～
「小農支援事

日本の国会でのやりとり
2014年5月：外務大臣・JICA理事長の約束
「丁寧な作業、丁寧な対話」

「小農支援事
業」(PEM)が。
小農・市民社

「丁寧な作業、丁寧な対話」
小農・市民社
会の知らない
うちに実地で

2015年4月：ナカラ回廊農業開発マスター
プラン・ドラフトゼロに関する「公聴会」

うちに実地で
開始。

プラン・ドラフトゼロに関する「公聴会」 2014年6月：
「プロサバンナに
ノー」キャンペーン

実際はどうだったのか？
ノー」キャンペーン



参議院決算委員会 2014年5月12日

公聴会前：国会答弁（2014年5月）JICA田中理事長

質問（石橋議員） 答弁（JICA田中理事長）

• プロサバンナの • 私どもできる 限り、このプロサバンナ事

参議院決算委員会 2014年5月12日

• プロサバンナの
マスタープラン
策定支援事業、

• 私どもできる 限り、このプロサバンナ事
業というのは、

• 現地の小農の皆さんあるいは関係者の皆
当初は昨年の三
月までに策定完
了をする予定で

•
さん、こういう方々の御理解をいただい
た上で最も効果的な形のプロジェクト を
つくっていくということが大事であると了をする予定で

ありましたが、
現時点に至って

つくっていくということが大事であると
いうふうに判断しており・・・基本的に
はモザンビークの小農の皆さん始め農民

も策定のめどは
立っておりませ
ん。

組織、市民社会の皆さんのその御意見を
できる限り丁寧に反映して、

• その結果、農民の方々に受け 入れられん。
• この根本的な理
由について、簡
潔に御説 明をお

• その結果、農民の方々に受け 入れられ
るようなマスタープランを作っていこう
と、そういうことで延ばしているわけで
ございます。潔に御説 明をお

願 いします。
ございます。



公聴会前：国会（2014年5月）外務大臣約束

質問（石橋議員） 答弁（岸田外務大臣）

• 是非、外務大臣の責任に • 本件につきましては、ただい•
おいて、

• 市民社会グループ、当事
者、ステークホルダーの

•
まの委員からの御指摘もしっ
かり受け止めながら、

• ただいま田中理事長から答弁者、ステークホルダーの
皆さんとの、まさに今回
の事業の最大の裨益者た

• ただいま田中理事長から答弁
がありましたように、丁寧に
作業を進めていかなければなの事業の最大の裨益者た

る小農民の皆さん、農民
組織の皆さんとの対話、

作業を進めていかなければな
らないと認識をしております。

• 地元の関係者との対話等につ
• これをしっかりとＪＩＣ
Ａとの連携において進め
ていただく、そのことを

きましても、是非丁寧に進め
るべ く努力を していきたい
と考えます。ていただく、そのことを

確約いただけないで
しょう か。

と考えます。

しょう か。



公聴会前：前提となる協議は進んでいた？

・2014年5月：「コンセプトノートをベースに対象三州で協議を実施して、・2014年5月：「コンセプトノートをベースに対象三州で協議を実施して、
そのうちの二州、ザンベジア州、ニアサ州では農民組織、市民社会団
体と協力の上で郡レベルでのワークショップを実施して、参加者から体と協力の上で郡レベルでのワークショップを実施して、参加者から
私どもは一定の理解を得たと思っております。」

・2015年4月（公聴会について）これまでJICAとしまして関係をもってき
た幾つかの市民団体の皆様方と御相談して、このような形のものを持た幾つかの市民団体の皆様方と御相談して、このような形のものを持
つことになったという風に伺っております。」
⇒「2014年6月の農業食糧安全保障主催の農業政策セミナー、2014

年7月の市民社会主催の三ヶ国民衆会議の場で、全体像を示した
上で、議論したいという意見を受けて、全体像を示して議論するに
至ったことを指します。」

ニアサ州NGOフォーラム副代表を務める

至ったことを指します。」

UNAC州レベル連合の代表者による

第2回「プロサバンナに関する３カ国民衆会
議」（2014年7月）の演説



マスタープラン・ドラフト・ゼロに関する公聴会

・ひとつの郡の中心とひとつの地区で８日間で行われた。同時に二か所で開

↑渡辺が参加した公聴会

催。
・モザンビーク市民社会、小農組織は役割分担して全公聴会に参加。教会や
マプトからの参加も。全員が自費参加。マプトからの参加も。全員が自費参加。

・渡辺は、７回参加、２回は先方の急な日程変更と連絡がなかったことにより
不参加。



モザンビークにおける「公聴会」の前提
〜公衆参加のプロセス要綱〜

• 農業省が2006年7月19日に省令第130/2006号を公布、

〜公衆参加のプロセス要綱〜

– 「環境影響評価（AIA）の公衆参加のプロセス要綱」を制定

• 同要綱には「公衆参加プロセスの基本7原則」が明記

– a) プロセスの期間中における、適切な情報へのアクセシビリ
ティと入手可能性の担保ならびに技術支援を含む理解向上
の機会確保の原則の機会確保の原則

– b) 幅広い参加の原則

– c) 代表性の原則– c) 代表性の原則

– d) 独立性の原則

– e) 実行可能性の原則– e) 実行可能性の原則

– f) 交渉の原則

– g) 責任の原則– g) 責任の原則
「マスタープラン・ドラフトゼロ」という
文書に関する公聴会



公衆参加のプロセス要綱
７つの原則「代表性の原則」７つの原則「代表性の原則」

「代表性の原則」：「代表性の原則」：

• 公聴会あるいは協議のプロセスにおいては、市民社会
のすべてのセグメントならびにその他の利害関係者、とのすべてのセグメントならびにその他の利害関係者、と
りわけ直接的な影響を被る人びとが代表されるようにし
なければならない。なければならない。

• 該当事案によって影響を受ける地域の人口の少なくと
も20%の参加が保障されなければならない。も20%の参加が保障されなければならない。

• 公聴会等の会議が、活動地域から地理的に遠い所で
開催される場合は、直接影響を受けたり、関係する機開催される場合は、直接影響を受けたり、関係する機
関/組織の少なくとも50%の参加が保障されなければな
らない。らない。



小農は参加をしていたのか？

バイクは大きい写真に。







小農は参加をしていたのか？

・招待された農民の多くが与党・招待された農民の多くが与党・招待された農民の多くが与党・招待された農民の多くが与党
FrelimoFrelimo関係者であることが自己関係者であることが自己
紹介でわかった。写真の男女は紹介でわかった。写真の男女は
全員が党からの参加者。全員が党からの参加者。全員が党からの参加者。全員が党からの参加者。

・皆、「プロサバンナを歓迎」と発言。・皆、「プロサバンナを歓迎」と発言。
・・FrelimoFrelimoの歌から始まった会場も。の歌から始まった会場も。・・FrelimoFrelimoの歌から始まった会場も。の歌から始まった会場も。



小農は参加をしていたのか？

・・教員、看護師、行政官、与・・教員、看護師、行政官、与
党党員など・・。

・武器を携帯した警察官も。・武器を携帯した警察官も。
・一方、小農は事前参加登
録を求められたり、小農組
織からは「５名」のみ参加、
と限定された場所もあった。



小農は参加をしていたのか？



小農は参加をしていたのか？



「意味ある」参加はできたのか？



「意味ある」参加はできたのか？

２７日（月）午前の開催に対し、
２５日（土）に農業省の担当官が
自宅まで来て招待状を届けて自宅まで来て招待状を届けて
いった。（なお、手紙は20日に
作成されている。）

・招待状をもらった小農はほとん
どいなかった。

・もらったとしても直前であり周囲・もらったとしても直前であり周囲
の仲間の小農たちに情報を伝
えられない。

・あるいは終わった後に届いた・あるいは終わった後に届いた
ケースも（4月30日＝公聴会終
了後２日に招待状が届けられた。了後２日に招待状が届けられた。
MASAによる招待状作成日は4
月27日だった）。



「意味ある」参加はできたのか？

・事前に「マスタープラン」は配
布されず。布されず。
・２００ページ以上の内容を、
当日PPTで通訳を入れて１
時間程度の説明（＝実質30
分）。
・PPTを印刷したものが配布さ・PPTを印刷したものが配布さ
れたが、数が足らない。
・PPTがないところも・・。



「意味ある」参加はできたのか？

・「プロサバンナ万歳」劇に
２０分間使われた会場も。２０分間使われた会場も。

（ニアサ州）



「意味ある」参加はできたのか？



結局、公聴会は

公聴会後の動きと「共同声明」の意味

結局、公聴会は
・小農たちが参加をしていた、とは言えなかった。
・また「意味のある参加」もなかった。

【公聴会後の動き】

・また「意味のある参加」もなかった。

国際【公聴会後の動き】
①市民社会、教会等による声明
■現地：２つの声明

・2015年5月15日付：10の研究機関、市民社会組織並びに

国際
NGOも
署名。

・2015年5月15日付：10の研究機関、市民社会組織並びに
当該ネットワークによる声明
「プロサバンナ事業のマスタープラン・ドラフトゼロの公聴プロセス
に関する公式声明」

・2015年5月11日付：カトリック教会並びに現地市民社会組織による
共同声明共同声明
「プロサバンナ事業のマスタープランの公聴会」の即時停止と
無効化の要求」

⇒参加をした研究機関、市民社会組織、教会が声明を出す。
⇒ワークショップを行い、話し合ったうえで、認められないとして出した。



公聴会後の動きと「共同声明」の意味

【公聴会後の動き】
①声明
■日本：２つの声明■日本：２つの声明

・2015年4月18日付：6の市民社会による声明
「プロサバンナ事業のマスタープラン初稿の開示と対話プロセスに関する
抗議と要請」抗議と要請」

・2015年5月1日付：6の市民社会による声明
「プロサバンナ事業マスタープランに関する公聴会やり直しの緊急要請」

⇒公聴会前に、すでに進め方の問題について指摘をしていた。
⇒にもかかわらず、「モザンビーク政府のオーナーシップ」の理由のもと

実施される。実施される。
⇒参加をして声明を出す。

②モザンビーク、日本政府関係者による「うまくいっている」宣伝、報告②モザンビーク、日本政府関係者による「うまくいっている」宣伝、報告
・モザンビーク「ProSAVANA」サイトへの公聴会報告掲載
・日本外務省・JICAによる議員へのブリーフィング
⇒参加者からの「問題指摘」は「早くしてほしい」のみ・・・。



【公聴会後の動き】

公聴会後の動きと「共同声明」の意味

【公聴会後の動き】
③政府関係者による小農への脅迫行為

・市民社会による記事 ADECRU 2015年5月11日（邦訳）・市民社会による記事 ADECRU 2015年5月11日（邦訳）
「Governo do Distrito de Malema persegue e ameaça camponeses
que rejeitaram o ProSavana」

（「マレマ郡行政府が、ProSAVANA事業を拒否した農民らを（「マレマ郡行政府が、ProSAVANA事業を拒否した農民らを
付きまとい、脅迫」）

⇒同郡行政府の傘下にいるムトゥアリ行政ポスト長、首長
ムショナ（Muchona）とSDAE（郡経済活動振興部）関係者らにムショナ（Muchona）とSDAE（郡経済活動振興部）関係者らに
よって付きまとわれ、脅迫の標的となっている。

⇒「行政ポスト長は、イアパカとムリカナの農民組織の
代表者らに、コミュニティや農民の家々に一軒ずつ代表者らに、コミュニティや農民の家々に一軒ずつ
回って、農民たちの心に働きかけ、ProSAVANA事業に対する
立場を変え、同事業に賛成するようにしろと命じた」

⇒ムトゥアリのSDAE代表者は、農民や コミュニティに⇒ムトゥアリのSDAE代表者は、農民や コミュニティに
ProSAVANA事業を受け入れるように執拗に迫り、

そうしなければ牢屋に入れられると強調した。

このまま、公聴会のプロセスを正当化していいのか？



公聴会後の動きと「共同声明」の意味

・「ProSAVANAの公聴会」という一事例にとどまらず、
モザンビーク社会として「小農のための事業」と言いながら、モザンビーク社会として「小農のための事業」と言いながら、
このような方法、プロセスで行われることを許す事例・前例となる。

⇒同国の民主主義と平和に反する。⇒同国の民主主義と平和に反する。
・この援助は誰のためのものなのか？どのような方法で参加、

透明性を確保するのか。あらためて問う必要がる。
⇒援助国・ブラジル、日本の責任。

モザンビーク最大の全国小農組織連合UNACが
中心になって参加、策定し、中心になって参加、策定し、

「プロサバンナ事業のマスタープランに関する公聴会」

の無効化を呼びかけるの無効化を呼びかける
三ヶ国市民社会共同声明を出すことに。



三ヶ国市民社会共同声明

◆公聴会において確認された問題◆◆公聴会において確認された問題◆

１．「公聴会」の法的根拠の欠落
２．参加者の事前登録の要求による憲法上の公的参加原則への

違反
３．農民組織および市民社会組織の参加に対する妨害３．農民組織および市民社会組織の参加に対する妨害
４．参加者の過半数を占める政府職員および与党関係者。プロサ

バンナ事業に疑問を持つ参加者の発言を回避するため、事前バンナ事業に疑問を持つ参加者の発言を回避するため、事前
に選定された招待者

５．事前の非公開会合でのプロサバンナ事業への地元参加者の賛
同強要同強要

６．武器を携帯した警察官の出席による小農への脅迫ならびに威
圧的状況。プロサバンナ事業に反対を表明した小農らに対する圧的状況。プロサバンナ事業に反対を表明した小農らに対する
脅しと付きまとい行為

7．「マスタープラン・ドラフトゼロ」の入手困難、時間不足、不適切7．「マスタープラン・ドラフトゼロ」の入手困難、時間不足、不適切
かつ不十分な説明、理解不可能なドラフト内容



三ヶ国市民社会共同声明

以上を踏まえ、私たちは、プロサバンナ事業のマスター
プランのドラフトゼロの開示プロセスと公聴会のすべて、
そして参加者の人権侵害を公式に非難し、次の点を要求
する。

１．モザンビーク、日本、ブラジル政府に対する公聴会参
加者の人権の保護と早急なる回復。加者の人権の保護と早急なる回復。

２．4月20日から29日まで、ナンプーラ、ニアサ、ザンベジ
ア州で行われたすべての公聴会の即時なる無効化。ア州で行われたすべての公聴会の即時なる無効化。

３．３カ国政府による法の実直なる履行、ならびに３カ国の３．３カ国政府による法の実直なる履行、ならびに３カ国の
国民が付託した任務の責任ある履行。


