
ＮＧＯを通じて直接現地の人々にＯＤＡの届く道が開けた

（カンプチアの孤児院で）
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日本政府は1989年度から，政府開発援助（OFFICIALDEVELOPMENTASSISTANCE

=ODA）の一部をＮＧＯ(海外協力市民団体）を通して執行することになりました。この新

しい制度で，ＯＤＡがＮＧＯに流れる道は二つあります。一つは，ＪＶＣのように海外で実際

に活動している日本のＮＧＯに「事業補助金」という形で執行され，１億1200万円が計上

されています。もう一つは，第三世界諸国の地方公共団体，病院，研究所，そしてそこ

で活動するＮＧＯに対して資金援助を行う「小口無償資金制度」と呼ばれる方法で，３億

円が計上されています。「小口無償資金制度」の場合は，対象となる国によって事情が異

なりますが，対象となるＮＧＯは①現地で活動するその国のＮＧＯ，②現地で活動する日本

のＮＧＯ，そして③同じく現地で活動する主として欧米のＮＧＯの三つです。

ＪＶＣはこの新しくできる制度を歓迎しています。それはカンプチア，ラオス，エチオピ

アなど，いまだ物質的に欠乏している地域にとって有効な働きをするのみでなく，例えば

タイなどの国においてもタイのＮＧＯと密接な協力をはかり，真に人々に役立つお金の使

い方ができると考えているからです。したがって，今年可能な限り事業申請を行って，採

用されるなら，これを積極的に生かしていきたいと考えています。

しかし，この事業補助金においては，「もの」の援助（これを一般にハードといいます）

が優先され，人件費や旅費などの事業を執行して行くために必要な運営経費（これをソフ

トといいます）に出にくいとか，また，小口無償資金制度においても，ＮＧＯを主要な対象

とするよりその国の地方公共団体や病院などが優先されお金が回ってしまうのではないか

という心配の声も聞かれ，制度としての不十分さを指摘する声もあります。そのため，こ

のＮＧＯに対するＯＤＡをどう考えていくかは，ＮＧＯにとっていま重要な問題となってお

り，議論も盛んに行われています。

そこで今回はこの問題をめぐって，まず「ＪＶＣはこのＯＤＡ資金のＮＧＯへの補助につい

てどう考えているのか」をJVC代表の岩崎駿介が東和大学の赤石和則氏の質問に答える形

で明らかにし，さらにこの制度が「どのような歴史的経過で決まり，欧米との比較におい

てどのような問題があるか」を東和大学の室靖氏に語ってもらいました。そして最後に，

ＪＶＣの星野昌子特別顧問をまじえて，「この制度の評価や問題点」をこの制度に関係する

人々で討議して頂きました。紙面の関係上，十分なご理解がいただけるか心配ですが，議
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ＪＶＣとＯＤＡ資金

特集ＪＶＣと○ＤＡ資金
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ＯＤＡ資金とJVCの考え方

岩崎駿介：聞き手赤石和則東和大学国際教育研究所研究員

赤石：今日は，岩崎さんに二つのことを伺いたい

と思います。一つは，今年度からスタートする政府

からのＮＧＯ事業補助金制度をどうみているか，特

にＮＧＯとＯＤＡとの関係をどう考えているかをお聞

きしたい。もう一つは，ＪＶＣの事業補助金に対する

具体的姿勢について伺いたいと思います。

岩崎：まず，ＯＤＡとＮＧＯとの違い，または関係

についてですが，これはあくまで別個なものと思い

ます。ＪＶＣのプロジェクトを例にとると，たとえば

タイで行っているスラム改善事業とかスラム児童を

対象とした奨学金などのプロジェクトは，今の社会

で十分に福祉が行き届かない部分を助けるという意

味において「福祉型プロジェクト」といえます。し

かし，ＪＶＣの多くのプロジェクト，例えばエチオピ

アやカンプチアでのプロジェクトのように，現代社

会の中で徹底的に傷めつけられ，救いのないところ

まで追い詰められて，そこでなんとか生きる方法を

見つけようとしている人々と共に考え，行動すると

いうプロジェクトは，単に福祉救済型というか一時

的，部分的に問題を解決するのではなく，今までと

違った社会のあり方，あるいは国と国との関係を問

い直す中でしか解決できないので，必然的に今の世

そのものを問うことになります。つまり，国という

単位を絶対的なものとして，その枠組の中で救済的

に取り組むのではなく，国のあり方の再検討も含め

て取り組もうとしています。

実際，僕自身が食べているもの，着ているものな

どは，すべて日本だけで出来ているわけではない，

つまり僕自身の存在も日本だけで支えられているわ

けではないので，僕の考えや行動を，すべて日本国

という枠の中で満足させるには無理がある。日本国

が僕自身の主体性をすべて代弁することはできない

と考えています。僕自身は僕自身として存在してい

る。したがって，第三世界と協調・連帯することに

よって，新しい生き方や考え方，制度やシステムを

作れないかと思っています。

また，ＯＤＡの方法と，ＮＧＯの方法とは決定的に

違います。ＯＤＡの方法は人の要素を軽視するとい

－３－

うか，その国の社会的特徴や制度を十分考えず，た

だ物を与えるので失敗しやすい。それに対し，ＮＧＯ

の方法は人や制度などの社会的条件と，その地域の

物的条件とをいつもバランスさせながらプロジェク

トを進めるので，失敗は少ないがプロジェクトの規

模というか，そのプロジェクトによって利益を受け

る人の数が小さいという欠点を持っています。

このような中で，ＯＤＡ資金を受けるか否かとい

うことは，いかなる場合でもそれぞれのＮＧＯが自

分で決定すべきことと思います。受けても受けなく

てもよいと考えています。それぞれの特性を生かし

た形で対応すべきです。

しかし，ＪＶＣはこれを積極的に受けていこうと考

えています。いまＮＧＯに問われているのは，内容

の質的な変化ではなく，規模の拡大だからです。

ＯＤＡ資金はどうしても「もの」偏重であって，ＯＤＡ

のお金で何か「もの」を買ってあげることになるわ

けですが，「もの」をあげるということは，先にもい

ったように，その「もの」に見合った「人」や「組織」

や「制度」などの社会的条件を作り上げる努力をし

なければならない。つまりＯＤＡを受ければ受ける

だけ，ＮＧＯがそれに見合った社会的条件を作る努

力をしなければなりません。しかし，それを乗り越

えないと，規模の拡大はできません。ここでよく議

論に出るのが，ＮＧＯの主体性といわれる問題です。

ＮＧＯの主体性とは，いままで述べてきた文脈でい

えば，プロジェクトのなかで「人」と「もの」との

バランスをどう保つかという問題です。単純にいえ

ば金に振り回されないということですが，ＪＶＣとし

てはＯＤＡの比率をJVC全体の事業予算のなかで，

20％を越えないようにやっていきたいと思っていま

す。

もう一つ重要なことは，ＯＤＡのお金でもＮＧＯの

お金として生き返えらせるには，「開発教育」を積

極的にしなければならないということです。ＯＤＡ

は税金ですから市民が出しています。その市民に

｢開発教育」という形で，第三世界の生の'情報を還

元することです。ＯＤＡを貰っても労力は軽減され

Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０
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たとえ一時期だとしても自立的に生きることが難し

い状態にある人たちです。ですから共に語りあい，

励ましあって進める「連帯的」プロジェクトが組め

る場合は，はっきりいって幸せな状態です。

現代社会のひずみは第三世界の諸国で起こります。

｢飢餓｣，「難民｣，「虐殺」などが，これらの国で発

生し，人々を死の直前にまで追い込みます。私たち

も救援することをくよし＞とは思いませんが，人の

死を「救援」によって食い止め，「復興」を経て，も

う一度生活の「開発」に至る初めの部分が「救援」

なのです。よい例があります。ＮＧＯの一つ，ネグ

ロスキャンペーン委員会が取り組んでいるフィリピ

ンの事例で，「連帯的」に協力していた村人が最近

の過酷な政治的，経済的状況のなかで，村を捨てて

国内難民にならざるをえない状況に直面していると

聞きました。したがって，今では「連帯」ではなく

｢救援」をせざるをえない状況になってしまったと

いうわけです。これで「救援」という行為が，「連

帯」の最初なのだということが分かると思います。

「救援」を「消極的」な行為であると考える人は，

僕が考えるのに正直，第三世界の過酷な現場を十分

に知る機会がなかったからだと思います。性々にし

て，人は援助や協力の「形」だけを見て判断しやす

いのです。私たちは，いまＪＶＣが関わっている現場

の中で，エチオピアとカンプチアが最も重要である

と考えています。それは彼らの状態が最も過酷だか

らです。人間として，うしろ髪引かれる思いだから

こそ，力を入れているのです。このことを「消極的」

であると規定するとしたら，それは対象を最後まで

眼をそらさずに見つめて行くという態度ではなく，

｢ＮＧＯ」の活動にある種の自分の夢を託してしまっ

て，それに溺れているといわざるをえません。

赤石：さきほど，岩崎さんは「規模の拡大」の重

要性を指摘されましたが，私も，ＮＧＯにとって規

模を拡大するとはどういう意味を持つかを考えてき

ました。二つあると思います。第一の意味は，現実

に第三世界の現場の民衆のニーズに具体的に応える

ことです。第二点は，ＮＧＯが大きくなるというこ

とは，政府や社会への影響が強くなるということだ

と思います。岩崎さんは，ＮＧＯはＯＤＡを貰っても

貰わなくてもいいと言いましたが，私は積極的に

ＯＤＡ資金を活用するなかで，社会的影響力を拡大

るわけではありませんが，ＪＶＣとしてはこの開発教

育に最大限努力してみたいと思っています。

赤石：ＮＧＯと政府との関係について，私なりに

整理しますと二つの側面があります。一つは本来な

ら政府が責任をもってやらなければならないことを，

政府が十分にやりきれていないという現状のなかで，

ＮＧＯが補完的役割を果たすという側面です。政府

の政策を積極的に支援していくＮＧＯもありますの

で，こういう場合は「協調」といった方が正確かも

しれません。もう一つは，人類の進歩，発展にＮＧＯ

としての独自性をもって，積極的な代替案（ＡＬ‐

ＴＥＲNATIVE）を示していくという側面です。もち

ろん，現在の国家＝政府に対する市民の立場からの

チェック機能という面もときには必要で，それは｢対

立」を伴うこともあるわけです。いずれにせよ，私

は政府には政府の役割が本来あると思います。今日

の南北問題の構造的矛盾をつくりだした「北」の側

の責任を考えた場合，市民の積極的参加を基盤にす

るＮＧＯは，ＯＤＡへの批判や提言を含めて，政府の

政策へ積極的発言をしていく責任があると思います。

ところで，ＪＶＣはいわゆる「救援」活動をどのよ

うに位置づけているか，お聞きしたいのですが。

岩崎：ＪＶＣが行っている難民救援，あるいはエチ

オピアにおける飢餓救援のように「救援」というの

は，たとえば自立的能力を持った農民や労働者との

｢連帯」的な協力活動と比べて，なにか「格づけ」が

低いとか「消極的」であるとの指摘を，ときどき受

けます。

しかし，外国からの救援を受けねばならない人た

ちは，カンプチアの人たちにしてもエチオピアの人

たちにしても，現代世界の構造的矛盾を最も過酷な

形で受けた人たちであって，この人たちを「救援」

するということは，現代世界の最も構造的な闘いで

あるということができます。しかし，時として，こ

れをただの慈善的行為，可哀想だから助けているの

だと理解している人がいます。食料やものをたくさ

んあげるから余計そのような印象を与えるのかもし

れません。しかし，救援を仰がねばならない人は，

Ｔｒｉａｌ＆ErrorNo.９０
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していくべきだと考えています。

といいますのは，国家という枠と無関係に人間は

存在しえないと思っています。個人の思想のレベル

では有り得ますけど，実際の生活。行動のレベルに

おいては無関係ではいられないと思います。だから

国をどうするかというのは人間にとって避けられな

い課題だと思います。その意味で，ＮＧＯもやはり

国の政策，特に「開発」の分野でのＯＤＡの政策を，

批判すべき点は批判し，提言すべき点についてはど

んどん建設的な提言をするだけの力量をつけて行く

べきと思っています。政府資金を受けながらそんな

ことはできるのかという指摘が一部にあります。し

かし，私は，それこそ民主主義の問題ではないかと

思いますし，何よりＮＧＯがＯＤＡに真正面から対時

することで，責任を持った組織体として成長するこ

とになると思うのです。国民の税金を使うことでも

あるのですから。政府も建設的提言を行うＮＧＯの

成長については，歓迎すべきことだと私は考えてい

ます。もちろん，だからといって，政府資金が半分

以上あってよいというのではなく，あくまで自主性

を確保するという意味でも，ＯＤＡ資金比率は10～

20％位に止めておくべきことはいうまでもありませ

ん。

ところで，いまＯＤＡ資金を活用することに』慎重

な声があります。1慎重派あるいは反対派の意見には

二つあって，一つは，北の資本主義国の政府は基本

的に第三世界を搾取する構造に位置しているわけで，

その構造を変える闘いこそやるべきで，いかなる理

由にせよＯＤＡ資金をもらうのは結局搾取する側の

政府を利するだけだという論調です。もう一つの』慎

重派は，日本社会の戦後の発展状況と関係すると思

いますが，市民の自発性，自立性がなかなか育ちえ

ない土壌のなかで，まだまだＮＧＯは総体として力

量がなく，市民の支援が十分でないままＯＤＡ資

金をＮＧＯが取り入れれば，ＮＧＯとしての自主性が

失なわれ，政府の力にのみこまれてしまう。したが

って，ＮＧＯは意識的に連携して，政府との力関係

を変えていくことが必要ではないか。そういう意味

でＮＧＯ一個，一個の団体が政府と話をするのでは

なく，協力しあうことが大切ではないかと思います。

岩崎：私はいつも問題をどう解釈するのではなく，

どう行うかが重要だと思っています。したがって解

釈はいろいろあるでしょうが，より具体的に話さな

いと実態が浮かび上がってきません。

私が今日いいたいことは，ＯＤＡ資金を20％以内
におさめるということ，そして，開発教育に努力し

て市民に還元し，ＯＤＡという政府機関から発した

金にもかかわらずＮＧＯの内実の金として生かすこ

とができることが第一点。第二点は，今年は事業補

助金制度そのものが初年度であるということ。試行

錯誤のなかで，プロジェクトの具体的細目を含むメ

ニュー化予算といわれる内容が提示され，事業補助

金が出てきたのだから，これについて制度がどうこ

うと言うよりも，まず，どう間違いなくこれを執行

し，ＮＧＯの力を実証することに最大限集中すべき

と思う。したがって，今国会で遅れている事態を踏

まえて，どうやったらお金がお金で滑っていかない

で，第三世界の人が自分のお金として活かせるプロ

グラムを作りえるかがもっとも重要な問題です。三

点目は，ＪＶＣとしては予算が下りた場合にどういう

具体的な使い道を予定しているのかについてですが，

今日は時間がありませんので，次の機会に譲りたい

と考えています。

そして四点目は，他のＮＧＯとの連帯の問題です。

これについては，来年度への取組を具体的にどうす

るかということの中で，本当の連帯が問われている

と思います。ＪＶＣでは，ＮＧＯ側がいつも外務省に

一歩遅れてしまうのではなく，それこそ，より主体

性を発揮するためには，来年のＮＧＯへのＯＤＡ資金

全般について，具体的な提案をＮＧＯ全体で一刻も

早く作れるように努力したいと思っています。

赤石：一方でＯＤＡを獲得すると同時に，もう一

方で，ＯＤＡについてどう考えているのかを常に発

言して行くことが大切と思います。ＮＧＯ各団体が

それぞれの工夫で前進して行くことは当然のことで

すが，横に連携して量と質とも同時的発展をはかっ

ていく時期が着実に到来しているという思いを強く

しています。

Trial＆ＥｒｒｏｒＮｏ．９０
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NGO事業補助金制度をどう見るか

東和大学国際教育研究所教授・JVC執行委員 室靖

1983年よりＯＤＡからのＮＧＯへの補助を主張して

こられた東和大学国際教育研究所の室靖教授（Ｊｖｃ

執行委員）に，今年度から導入されることになった

ＮＧＯ補助金制度についてお話しをお聞きした。こ

の制度は評価すべき点はあるものの，諸外国に比べ

てまだまだ不満足な部分が多い。しかしそれには

ＮＧＯ側の責任もあるようだ。

決め方と金額に問題がある

遅ればせながらＮＧＯがやっているプロジェクトに

政府が補助金を出すことになったのは，それ自身一

歩の前進であるといえます。財政再建の最中で各種

補助金を切ろうとしている時に，法人格のないＮＧＯ

に金を出そうというのは画期的であると評価します。

ただこの方式は，ヨーロッパの場合早い国では60年

代初めから始まっています。だから時間的にいって

30年近い遅れがあります。問題点もいくつか上げら

れますね。まず金額が恥ずかしいほど少ない。そし

て供与するしくみがあまり民主的でない。政府がこ

ういう制度を作ろうという気があるのなら，まずＮ

ＧＯの人々と相談して意見を聞くべきなのだが，例

によってお上が決めてしまって「こういうのをやる

ぞ」ということになった。きわめて日本的な官僚主

義だと思う。先に決めておいて一部のＮＧＯに「こ

ういう金を使えるか」というように，内々に話を持

ってくるなど非常に非民主的であると言えます。

そこで今回民間の意志を反映させるために,ＮＧＯ

関係者と学識経験者による合同委員会を作ったので

すが，ここでは補助金の配分そのものに対し意見を

いうのではなく，配分の際の判断基準を確立し，そ

れを外務省に伝えようというものです。外務省が委

員会の提案を取り上げなくてもそれは自由ですが，

補助金にしてももとは国民の税金ですから，直接

の当事者であるＮＧＯがつんぼさじきに置かれて外

務省の一存で配分するのは不当であろうと考えます。

もう一つの問題点である金額ですが，補助金の１

億２０００万円はＯＤＡ事業予算１兆3698億円の0.008

％にすぎません。諸外国と比較した場合，８７年度の

数字ですが，例えばイギリスが1.5％，オランダが

６．５％，カナダが８％です。日本がいかに少ないか

がわかりましょう。もっともこれにはＮＧＯ側の責

任も大きいですね。ＮＧＯ自身の予算規模が小さす

ぎます。日本のＮＧＯは自分たちの実力がほかの国

と比べてどうなっているのか知るべきです。たとえ

ばイギリスのOXFAMはやっていることはきめ細か

いことですが，組織・資金は非常に大きい。それに

比べれば日本のＮＧＯはよちよち歩きの段階で，経

験も浅く規模も小さい。補助金額が少ないのもそう

いうことと関係しているといえます。だいいち今の

ままで多額の補助金が来ても使いこなせないでしょ

う。（表１）

“ブロック・グラント,,の導入を

イギリスの場合ＮＧＯへ補助金が流れるようにな

ったのは1975年で，ヨーロッパでは遅い方でした。

また額も87年でＯＤＡのＬ５％と，それほど多くは

ありませんが，５０以上のＮＧＯにプロジェクト補助金

を出しています。１つのプロジェクトに対して金額

は3000～50万ポンド〔５年〕（１ポンド＝230円）と，

きめの細かい対応をしています。

さらにいくつかの先進国ではＮＧＯのプロジェクト

を対象に補助金を出す他，ＮＧＯそのものを対象と

した補助を行う“ブロック・グラント，，制度を実施

しています。その場合“マッチング・グラント”と

いって，たとえばＮＧＯが1000万集めたら政府が同

額を供与しています。イギリスでは海外開発庁が

ＯＸＦＡＭ，SavetheChildrenFundなどの４つの有

力なＮＧＯにブロック・グラントを出しています。いず

れも海外援助の歴史が古く，組織自体もしっかりし

ていることで国際的に有名なＮＧＯです。日本もい

Trial＆ErrorＮｏ．９０
－６－
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ずれ“ブロック･グラント”の導入を考えるべきで

しょう。

ＮＧＯ自身も力をつけなければいけない

なお今回の補助金制度に関して，政府からお金が

入るとＮＧＯの自主1性が制約されるのではないかと

いう声があります。そのような心配は外国のＮＧＯ

界にもあります。だからイギリスではＮＧＯの総予算

の10％以上は受けとらないように，ＮＧＯ側が自己

規制をしています。アメリカでも政府資金は一切受

け取らないことを言明しているＮＧＯがあります。

日本の場合は特に官が口を出すのではないかという

危Ｉ倶があるのはよく判ります。しかし今回の補助金

に関する限りそういう心配はありません。その点に

ついては評価しています。

一方．補助金によって募金への熱がさめるのでは

ないかというＮＧＯ関係者もいますが，これは間違

っています。補助金と同額をＮＧＯも集めなければ

ならないのですから，募金への熱がさめるというの

はおかしい。

いつも言っていることですが，ＯＤＡ資金は国民

の税金なんです。官が力を持っていると思うからい

けないんです。ＯＤＡ費がしばしばムダに使われて

いるので，それならＮＧＯがちゃんと使えばいいん

です。そのためにはＮＧＯがもっとしっかりしなく

てはいけない。日本の場合ＮＧＯ関係者が個人的に

知るようになった国の人々に対する心'情的な思い入

れ－センチメンタリズムーから援助活動を始め

る傾向があります。このような傾向は今後改める必

要がありましょう。要するにＮＧＯはもっと勉強す

ることが必要だと思います。（談）

(表１） ＤＡＣ１８カ国のＯＤＡとＮＧＯによる援助

(Ａ〉 (Ｂ）

ＯＤＡ額 (Ａ)／ＧＮＰ額

(百万ドル〉 1％)注１）

1986年 1987年 1986年 1987年

Ｉ.‐‐ストラリア 787 618 ０－４９ 0.33

オーストリア 197 1９６ 0２１ 0．１７

ペルギー 542 692 ０．４８ 0-49

カナダ L700 1.880 0.48 ０．４６

ンマ・‐ク 695 859 ０－８９ 0,88

ﾌィンランド 313 432 0.45 0.50

フランス注４） 5.136 6-600 0.72 0.75

フランス注５） (3.511） <4.516） (０．４９） (０．５１）

ドイツ 3.879 ４４３３ 0-43 0.39

アイルランド 6２ 5１ 0.28 0.20

イタリア 2.423 2.427 0.40 0-32

日 本 5.634 7.453 0.29 ０．３１

オランダ 1.738 2-094 1.00 ０．９８

里･ｪ･ジーランド 6６ 5９ 0.27 ０．２１

ノルウエー 796 891 1.20 1-10

スウェ・‐デン 1.090 1,337 0.85 ０．８５

スイス 429 532 0.30 ０．３０

イギリス 1.750 1.887 0.30 ０２８

アメリカ 9.784 8.776 ０３，

DAC合計(平均） 37.021 41.219 0３６ 0-34

(Ｃ）

ＯＤＡグ

ラント・エ

レメント

(％)注２〉

1986年

９１３

99.1

99.6

95.3

98.0

89.1

89-1

100.0

93.1

73.6

965

1０００

99.7

１００ｍ

9８９

99.5

9１．４

〔Ｄ）

対I,LＤ

Ｃ・０．Ａ

1%)注３）

１９８６年

０．０７

0.04

０１６

０１４

０３０

０１２

0.15

０－１２

０．０９

0.13

0.06

０－２８

0.04

0.33

0.22

０．１０

0.10

0．０８

(Ｅ〕

ＮＧＯ

援助額

(百万ドル）

1986年

４０

2０

1９

１７６

1２

１３

8４

548

2０

１１

139

5７

8５

5０

１９１

1.378

2-939

<Ｆ）

同民１人

当たり{Ｅｌ

（ドル）

1986年

2.54

2.64

】､9２

6.87

2.35

２６４

1.52

9.00

5.57

0.19

0.68

9.56

2．１５

函
10.】６

7,13

3.36

4.19

（Ｇ）

{E)／側

｛%１

（％）

1986年

5.1

】０．１

3-5

10.4

1.7

4.2

1.6

i4.1

32-3

0.7

1.5

４．７

1０．６

9.4

7.8

1３．９

1０．１

８０

注：１）ＤＡＣ加盟国（スイスおよびアメリカを除く）は1980年代中に0.7％まで引上げる努力をする旨約束している。

２）ＤＡＣが合意している達成目標は８６％３）ＤＡＣが合意している達成目標は０１５％

４）海外県・海外領土向けを含む。５）海外県。海外領土向けを除く。

出所：1986年の統計数値についてはＯＥＣＤ刊“DevelopmentCoopersation”（ＤＡＣ委員長報告）1987年版，
1987年の数値についてはＤＡＣ速報から引用。

－７－ Trial＆ErrorＮｏ．９０
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座談会

ＮＧＯと事業補助金制度

ＯＤＡ資金をどのようにもらい、どのように使うのか

出席者（発言順）

（司会）赤石和則東和大学国際教育研究所研究員

高柳彰夫問い直そう援助を／市民リーグ(REAL）
一橋大学大学院博士過程

黒田洋一熱帯雨林行動ネットワーク(JATAN)事務局長

星野昌子日本国際ボランティアセンター(JVC)特別顧問

伊藤道雄NGO活動推進センター(JANIC)事務局長

●ＮＧＯとＯＤＡ

－今日は，今年度から新しくスタートする，

ＮＧＯに対する政府の事業補助金制度に対して

皆さんがどう考えているか，ざっくばらんに話し

合って行きたいと思います。最初に皆さんから

一通り基本的な問題提起をしていただきます。

それでは，まず高柳さんから。

高柳僕は，問い直そう援助を！市民リーグ(REAL）

の会員ですが個人の立場として話します。まず

一般的にＯＤＡとＮＧＯ援助は何であるのか，何

を目的としているのかというところから始める

と，ＯＤＡはいわゆる国益というものを追求する

手段です。それに対してＮＧＯは人類益の追求，

要するに国境を越えて人類共通の利益を追求す

るものだと思います。ヨーロッパでは，ＮＧＯ援

助がＯＤＡの前にあったわけですが，日本のＮＧＯ

は残念ながら歴史があるわけでないし，社会的

基盤があるわけでもない。にもかかわらず，今

回，日本政府がＮＧＯへの補助金制度を導入し

たのは，一つは国際的な場でなぜ日本はＮＧＯ

を活用しないのかということを言われてきたの

で，そういった批判を浴びることは好ましくな

いという判断があったのではないかと思われま

す。実際日本のＯＤＡに対していろいろな批判

が出てきているが，今回の動きがそれの反省の

上に立っているのかどうかというのは，かなり

疑問があると思います。

黒田今回の動きは，日本政府がＮＧＯは大切だと

Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０ －８－

本気で考えているというより，世界の舞台で

ODAに対する批判をかわすために，ここ数年

の議論で急速ＮＧＯに金を出すということを決

めるに至ったのだと思います。

基本的には，日本政府がＮＧＯなり市民団体

に持っている考え方は変ってない。お上が偉く

て下々の者はそのお上に従わなくてはいけない

という考えが非常に根強い。本来は，政府のや

る仕事と市民のやる仕事はまったく対等であっ

て，お互いに一方では補う関係があり，もう一

方では相互に批判してより正しい北と南の関係

を作りあげて行くべきで，そのためにいま何が

必要かということを議論することが望ましい。

世界銀行の総会やアジア開発銀行の総会に出席

した日本以外の先進国あるいは途上国の政府で

さえ，自国のＮＧＯに対して総会への許可証や

通行証を出しているのに，日本政府だけは出さ

なかった。とにかく日本の政府が日本のＮＧＯ

に不信感を持っている，あるいは同じ対等の人

間と認めてないのは確かです。

政府は市民の考えていることをきちんと理解

し，お互いに対等で重要な役割をそれぞれが果

たすということを認め合うことが，政府とＮＧＯ

の関係に必要なことです。

予国際的にＮＧＯがＯＤＡ資金を受けているとい

う知識は，もう５～６年前から持ってましたか

ら，ＪＶＣとしてはＯＤＡ資金を取る方向であら

星野
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ゆる機会に外務省などにも働きかけてきました。

参議院の勉強会や87年度の国家予算が決まった

ときに受けた新聞のインタビューのときでも，

積極的にこのことを提案し，やっと獲得したと

いう感じがあります。私は，日本のＯＤＡ全体

には大変なゆがみがあり，国際協力の上での諸

悪の根源であるということを充分自覚している

つもりです。ただそれをどう直していくかにつ

いてのＮＧＯのアプローチは，いろいろなやり

方があります。政府や企業あるいはその社会体

制の持っている悪い部分を告発していく性格の

ＮＧＯがあるし，私どもが主として力を注いで

いるような海外でプログラムを実施し，かつ開

発教育に取り組むＮＧＯも必要と思います。

とにかく，実行力を持つという部分で，日本

のＮＧＯはもっと強力にならなくてはいけない。

今回の制度については，現行の法律で許される

範囲でまず発足したので理想とはほど遠いもの

がありますが，まず発足したということを私と

しては非常に評価しているし，これを積極的に

利用しいい結果を作り出すことによって，さら

に建設的なものへと伸ばしていかなければと考

えています。

伊藤私はこの補助金の導入に関して，三つの点を

指摘したいと思っています。一つは，外務省が

ＮＧＯに対して充分な事！情調査をしなかった。

できればＮＧＯのイニシアチブによってこの制

度を確立したかったと思います。ただ今の話で

ＪＶＣも数年にわたって外務省に働きかけ協力さ

れてきたということで僕は非常に評価します。

しかし，大半のＮＧＯにとってつんぼさじきの

中で事が進んできたことへの苛立ち，不満があ

－９－

黒田

るのでＮＧＯ活動推進センター（ＪＡＮＩＣ）として

は，残った時間の中でできるだけ補助金制度に

対してＮＧＯの考え方，ＮＧＯの良さを維持でき

るように影響を及ぼしていきたい。ＪＶＣのよう

なタイプも一つのＮＧＯですが，研修生の受け

入れだけとか，開発教育に専念するＮＧＯ，奨

学金だけ出すＮＧＯ，資金協力的なＮＧＯもあり

ますから，裾の広いＮＧＯ界のニーズに応えら

れるような制度にしてもらいたい。

二点目は，政府のかたい金をＮＧＯがどれだ

け使いこなせるかです。完全にＮＧＯに使い方

が任せられるなら問題ないが，また完全に任せ

られても十分に責任のある使い方のできない

ＮＧＯがないとは限りません。政府の補助金が

流れることによってＮＧＯが持つ本来の良さ，

柔軟性とかきめ細かい仕事ができるとか，その

良さが失われないかという危'倶があり，それを

ストップしたいと考えています。

三点目は，ＮＧＯの今後の行方にどういう影

響があるかということです。補助金制度が導入

されることは，いい意味でも悪い意味でも刺激

になっているし，ＮＧＯとは何ぞやと考える機

会を与えられたという意味で評価します。

‐皆さんからは，この制度はＮＧＯによって有

効に活用されなくてはいけないという発言や，

この制度が出てきた背景も含めていろいろな問

題があり，改良の余地があるという発言がなさ

れました。しかし，とにかく今年度からスター

トしたという現実がある。さっき星野さんはそ

れについて一つの回答を出されました。つまり，

具体的にやりきることだと。プロジェクトに責

任をもち，国の税金を使いきり，間違いなかっ

たと実証することによって，今後の改良につい

ての発言権を確保し，さらに良い制度へと結び

つけて行くことができるというお考えです。そ

の点に関して黒田さんどうでしょう。

もちろん政府のお金を使うのだから，きちん

とプロジェクトを成功させるということを考え

なくてはいけない。おそらく試行錯誤がお互い

にあると思います。うまくいかなかったからだ

めというものでもないと思います。しかし使い

方に関して，ＮＧＯの使い方をチェックする必

'rrial＆」jrrorNo,９０
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星 野昌子さん

要があるなら，それ以上に政府がやっている

ＯＤＡそのものについて，ちゃんとチェックす

る必要があります。

●開発教育をどうすすめるか

－星野さんにお聞きしたいんですが，ＮＧＯと

しての役割が内外で期待されています。基本的

にプロジェクトをきちんと実施していくといっ

た海外協力を進めることと，国内活動というか

開発教育をしっかりと実行していくことの二つ

が，ＮＧＯ活動の両輪として期待されているわ

けです。この補助金制度を活用することにより，

ＪＶＣはこれらの期待にどう応えていきますか。

星野開発教育については，基本的には外務省では

なく，文部省がもっとお金を出すべきだと考え

ています。外務省がかりにお金を出しても，文

部省が制度の中に組み入れることがなければだ

めなんです。また，日本の現在の法律では，海

外でプロジェクトを実施している団体にお金を

出しやすい部分がある。そういうものを仮に受

けるとすれば，現場の生の情報を持って，市民

の人に知ってもらう開発教育により力を入れて

いかなければならないと考えています。ＪＶＣは

今までも開発教育はそれなりにやってきてます

けど，もっとしっかりとやらなければならない。

伊藤私は，大きな流れの中でＮＧＯとしての役割

分担があってもいいと思います。第三世界の現

場から帰ってきた人たちが資金集めの活動をす

る過程で何が世界に起きているのかという‘情報

を提供する。これは開発教育という名前がつか

ないにしても'情報の普及という意味においては

開発教育だと思います。それを分析的に教育の

資料に使うのは教育者の役割であり，またある

意味では開発教育協議会の役割でしょう。ま

たそれをさらに発展させて今度はＯＤＡ，国の

在り方，社会の在り方に批判的に目を向けてい

こうという批判の論理。これは第三段階の開発

教育かもしれません。そういう意味で僕は批判

的作業をしている人たちが，開発協力現場型の

ＮＧＯに対し「善意だけの活動であまり意味が

ない」という批判は必ずしも当たらないと思い

ます。その逆も意味がない。当面は大きな流れ

が２つ，３つあるから一緒にやって，将来，時

が来れば開発協力型のＮＧＯも歴史の変化の中

で開発教育的なことを担うこともあるし，ある

いはＯＤＡの改善に対してもの申すという役割

を果たす時期がくるかもしれない。

●ＮＧＯの姿勢と相互協力

畠 野二つ申し上げたいんです。第一に，ＯＤＡを

批判するという意味において，自分たちのプロ

ジェクトに死活問題をかけて一番闘ってきたの

は，やはりＪＶＣだと思います。例えばレバノン

では，ビザの申請などに対して日本政府から圧

力がかかりました。これは政府の中東に対する

方針とＮＧＯに対する考え方がまつこうからぶ

つかった具体的な例です。そのことを新聞等で

アッピールして，ＪＶＣが政府の態度を批判する

というアクションは取りませんでしたが，逆に

それを押しきって医療関係者を入れました。そ

ういう意味において，ＪＶＣは外務省とものすご

くぶつかってきました。しかし一方，海外でプ

ログラムをやるのも苦しいけれど，それ以上に

日本社会を相手にしたときが大変です。日本社

会の中で十分支持を得られないまま，海外で頑

張っているとき，日本社会の中でどういう人が

ＪＶＣのやることを分かっているかというと，私

は外務省だと思います。ＪＶＣのやり方というの

は，それだから政府はだめなんだというのでは

なく，だからＮＧＯはこうしますという，実際的

な行動を示していくことが最善であると考えて

います。

第二に，性格が違うＮＧＯ同士は，お互いが

やっていることを良く知り，総合的な知識をも

Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０ －１０－
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った上で，自分の専門的な部分，例えば批判な

らば批判，開発なら開発に専念すべきで，そう

することによってＮＧＯ全体の力がもっとも発

揮できると思います。しかし，ＮＧＯの間でどう

いう共通な線を出すかという協調主義をあまり

主張すると，私は戦争中に育ったせいか日本の

軍国主義的なものを感じてしまいます。日本の

ＮＧＯとしては，こういうラインでいくべきだ､と

いうことをものすごく必死で探そうということ

自体が，まさにいろんな性格のＮＧＯの力を弱

めている。だから私はＮＧＯ活動推進センター

（JANIC)のことを，最近ＮＧＯ活動阻害センタ

ーと呼んでいます。ＪＶＣというＮＧＯからみれば，

色々な意味で阻害されたと思っています。自分

と違うすべてのＮＧＯに対して相互に興味を持

ち，総合的理解を得ながら自分の得意な分野に

集中することをしないから，このような混乱が

起きるのだと思います。

伊藤星野さんに反論したいんですが，一つは異

なるタイプのＮＧＯの間での対話については，

JANICもいろいろ努力してきたのですが，例え

ば心理的な意味において阻害されたというのか，

あるいは同じ開発協力実践型ＮＧＯのなかでも

今回の補助金制度が始まる時にヒアリングを受

けた団体と受けなかった団体があるという意味

で，閉鎖的になったから阻害されたのかよく分

からない。前者だったら僕は星野さんと同感で

す。色々な意見が多様にあるから，それをまず

浮き彫りにすべきで，そのことによって阻害さ

れるべきではないと思います。

－すみません。そのことは後でやりたいと思っ

てたんです。もうすこし制度のことについて話

したいと思います。では黒田さん，自分の団体

にとってこの制度はどういう意味があるのか話

してください。

黒田今までも市民団体に対する補助金はいろいろ

ありました。自然保護関係だって環境庁と日本

の市民団体との関係があります。今までは国際

的な環境問題があまり話題にならなかったので

すが，たまたま政府のお金が日本のＮＧＯの一

つである「野鳥の会」にいき，「野鳥の会」がフ

ィリピンの野鳥の保護に協力したという話をご

く最近聞きましたが，’そのような国際協力につ

いては組織だって検討されてきませんでした。

したがって，いま日本の市民レベルで海外の現

場のプロジェクトを運営できる人は非常に少な

いし，技術者もほとんどいない。国内はともあ

れ，国際的な場で日本のＮＧＯがどれだけ力に

なれるかは大変疑問です。基本的には，政府が

市民の活動を支えていくのはおかしい話ではな

くて，ごく自然なことだろうと思います。

しかし今までの皆さんの発言を聞いてると若

干心もとない。大丈夫なのかという感じがしま

す。例えば最近，日本は一方でお金が余り，他

方で深刻な貿易摩擦があるから何兆円かの米を

アメリカから買上げてアフリカに送ったらどう

食糧援助は本当に現地の人々の役に立っているのだろうか

伊藤道雄さん

蕊灘鍵議
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高柳彰夫さん

をもらう資格がないとは思いませんが，小さい

ところほど，政府のお金が入ってくると危険だ

と思います。「ＯＤＡによってお金を流せば，育

つＮＧＯはいくらでもある」と言う人がいますが，

私はそれは間違っていると思います。私もＪｖｃ

をタイで始めたとき，生活費は組織から貰って

いましたが，日本に帰ったりするのはすべて私

費でやっていました。そんなものぐらいは自分

で捻出してなんとかやるぐらいのエネルギーが

ないＮＧＯは，ＯＤＡ資金を受けたら危ない体質

だと思います。ＪＶＣは今回，このお金をいただ

かなくても活動がつぶれることはないし，逆に

相当もらってもプロジェクトの性格を大きく変

える必要はありません。

特集

ｒ
Ⅲ

カユという提言が出されていますが，そのことに

対する批判的意見も積極的になされないので，

市民も事情が解らないまま賛成してしまう可能

性がある。おそらく僕の印象では，ＮＧＯの中

で働いている人さえ，９割ぐらいの人はそのこ

とに疑いを持たないのではないか。開発教育を

熱心にやっている人さえ，今の食料問題や南の

国に対する援助問題のごく基礎的なことを知ら

ずにやっている。ただ素朴に困っているから米

や小麦を送れば助かるだろうと思ってしまう。

それは非常に危険です。自分たちのやっている

ことがいいことだと思っていたら，本当は迷惑

だったということは大いにありうることです。

これがＮＧＯの人，一般市民を問わず今の日本

人の状況を示しているのではないか。自分なり

に問題意識を持ち，勉強をはじめ，海外へ行っ

てそれを確かめながら深く考えていくという人

は，ほんの一握りの人と思います。とにかく基

礎的な理解ができる人を増やしていかないと，

いつまでたっても外務省がお金を出そうが，ど

こが出そうがだめではないか。

星野最近，ＮＧＯの関係者から，ＯＤＡ資金を日本
から第三世界の現場を見に行く人の旅費や，海

外から人を呼ぶのに利用しようという意見をよ

く聞きます。市民の自主的な努力の後にＯＤＡ

の支援があるというのは分かりますが，これか

ら始めるというようなＮＧＯをＯＤＡのお金で育

てるというのは本末転倒ではないか。例えばボ

ランティア国際連合（ＩＣＶＡ）では，メンバーに

なるのに，発足から３年間，市民からの資金だ

けである程度の規模の活動をしたところでなけ

れば，入会資格なしとしています。ＯＤＡ資金

●ＮＧＯの主体性

一高柳さん，問い直そう援助を１市民リーグ

（ＲＥＡＬ）の立場としては，援助を問い直そうと

いうことで国内の活動を重視している。そのよ

うな団体にとって今回の制度についてどう考え

ていますか。

高柳基本的には，ＮＧＯの独自性が保てるか否か

が大きな問題です。政府の文書でも官民一体型

などの言葉がありますが，それはどういう意味

なのか。どうも官の考えのために，民を利用す

ることでしかないと懸念する部分があります。

それだけに援助の独自性をどうやって生かすか

が問題だと思います。

伊藤高柳さんの心配もわかりますが，結論から言

うと補助金を受ける受けないの問題は二つのレ

ベルで考えられます。一つは個々のＮＧＯに力

量があれば補助金を受けて実行していいと思い

ます。もう一つは，ＮＧＯの中には弱体なとこ

ろもあります。また力量があるところでも，会

員相互の意見交換をはかりながら，』慎重に進め

た方がいいと考えるＮＧＯもある。あるいはJVC

のように独自でもできると自信のある団体もあ

る。ＪＡＮＩＣとしては，ＮＧＯの集合体としての

性格もあるので，せっかくお金が流れるのなら

ＮＧＯの良さを温存できるようなシステムを作

っておきたいと思います。年間400～500万の事

業をやっているＮＧＯでも，できれば100万でも

Ｔｒｉａｌ＆ＥｒｒｏｒＮｏ．９０ －１２－
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200万でも補助金が受けられれば，インパクト

もまた増えるだろうと，そういうのがJANIC

の立場です。そういう意味で，僕たちは政府に

対して補助金の交付基準をＮＧＯ関係者で作り，

それを政府に提出し参考にしてもらうよう努力

しています。

高柳僕もそういった努力をすることは重要だと思

います。人類益の追求と独立性をもったＮＧＯ

が，この制度の中で活動をさらにレベルアップ

させる努力をしていくことが大事なことです。

西ドイツでＯＤＡを研究している方に会いまし

たが，いま西ドイツではキリスト教民主党が与

党になっていますが，政府はやはりキリスト教

団体を優先する傾向があるし，キリスト教団体

の中でもラディカルな言動する団体をだんだん

と補助対象からはずしていくという現象がおき

ているそうです。だから日本で補助金制度を議

論するなら是非この点に注意してほしいと言っ

てました。

伊藤この前，カナダ国際協力協議会（CCIC）の総

会にでました。カナダ国際開発庁（ＣＩＤＡ)とカ

ナダのＮＧＯとの関係についての議論があり，

1968年くらいからＣＩＤＡの補助金がCCIＣを通

して流れていますが，「自分たちは，いつの間

にか政府の政策に乗つかっていることに気づい

た」と反省の弁がありました。また，昨年の１０

月にオーストラリアに行ったときに，オースト

ラリア援助庁とオーストラリア海外援助協議会

（ＡＣFOA）を訪れました。そこで出たのも同じ

議論です。要するに自分たちはいつのまにか政

府の補助金の中にはまりこんでいたという反省

がＮＧＯから出はじめていた。それは僕たちへ

の警告として感じていますが，日本ではまだそ

こにいくまで時間がかかるとみています。民主

主義が発達し一般市民の意見を尊重するお国柄

でさえ，そういう警告が出始めているのですか

ら，黒田さんが言われたように，まだ官が主導

で民は受け身だという日本の中では，十分注意

しなければなりません。

星野まわりで心配してくださるのはありがたいけ

れども，金額の比率の問題だと思います。今ま

でも，ＪＶＣは外務省からフィリピンのキャンプ

ＯＤＡ資金への反省の声が聞かれた

いくつかのＮＧＯから（オーストラリア）

で働いてくれないかとか’香港のベトナム難民

についてもやってくれないかというプロジェク

ト要請というか提案を受けてきましたが，はっ

きりと断りました。断ればいいんです。ＪＶＣは

ＯＤＡからの事業補助金のＪＶＣ活動予算全体の

中で占める割合が，２０％を越えないように決め

ましたけれども，ＯＸＦＡＭなんかは10％であり，

その比率は小さいほうがいいのです。なぜなら，

そのプログラムに圧力をかけられたときに返上

できるからです。

●制度の改善

－この制度について，今ＮＧＯの側では合同委

員会を作ろうとしていますね。

伊藤今回の事業補助金は’億1200万円で，そのう

ち8000万が約15の具体的プロジェクトに細目化

されて，物的施設や機材に補助を出そうという

ハードの部分と，残り約3000万が旅費などを支

援するソフトの部分からなっています。ハード

の仕事は！恒常的に現場にスタッフを置きプロジ

ェクトを運営する力のあるＮＧＯに限られてま

すから，実際これを使うＮＧＯの数は限られる

かもしれません。ソフトの方はもう少し柔軟性

があるかもしれない。大きくても小さくても，

身の丈にあった資金を使いこなせる力があるこ

とが大切です。

－今回の補助金制度が完全でなく，改善の余地

があるとすれば，どういうふうに変えていった

ら良いのか。

星野今度の補助金制度は，見切り発車というかこ

れが生まれた最大の原因は外圧だと思います。

しかし，欠点をたくさん持っていたとしても，

－１３－ Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０
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現在の法体系をすぐ変えるとか，援助基本法を

来年までに作れというのも現実的でないので，

これを改善していくことが必要です。今年度の

執行についてもいろいろありますが，とりわけ

来年度どういうふうに改善すれば良いかを具体

的に考え，提案していくことがわれわれにとっ

て急務だと思います。

－来年度のことについてですね。

星野そうです。しかし，もちろん今年の予算につ

いても同じです。ＪＶＣとしてはＯＤＡ資金を貰

えば貰うほど大変なのは良く分かっています。

ＯＤＡのお金は機材などのハードといわれる「も

の」を購入する費用としていただけるわけで，

それを実行していく人や旅費，連絡費などのソ

フトと言われるお金は，ＪＶＣ自らが用意しなけ

ればなりません。しかし，ＪＶＣとしては，税金

がいわゆる政府間ベースで流れるよりも，市民

を通した流れの方が第三世界の人々にとっても，

ずっと良い結果が得られるのだということを実

証したいと思うから，ＯＤＡを一生懸命利用し

たいと思っているのです。だから実際は，大変

な犠牲を払いますよ。

一ＮＧＯの中にもいろいろな動きがあって，見

切り発車した今度の制度でも，まず確実に執行

して改善していこうという流れと，スタートす

る前にいや待てよ，もっとしっかり考えてから

始めようという流れがあるという気がします。

高柳この補助金制度の是非を論ずる場合，ＮＧＯ

への補助金だけではなく，各種の市民活動に対

する補助についても考えねばなりません。ＮＧＯ

への制度だけを完全なものにしようとしても，

どうしても無理がある。今回の場合，法人格の

ないところに出すということ自体，日本の補助

金行政の中でもかなり異例なことだと思うんで

す。従来から，補助金行政は集票マシーンと呼

ばれるほどいろいろな問題を抱えているし，公

の監督の仕方という観点から考えれば，納税者

の問題でもあるわけですから，長い年月をかけ

てＮＧＯや開発教育の人たちが活動のなかで，

国民全体の合意を作っていく必要がある。ＮＧＯ

と同種の活動で，例えば社会福祉に対する補助

金という問題もあり，今回のＮＧＯに対する補

助金で，制度そのものを問い直すきっかけにな

ればいいと思うのですが。

●今後の展望

一最後に，この制度の活用について今後どんな

対応が望ましいか，あるいはどのような将来展

望を持っているかを語っていただきたいと思い

ます。黒田さんからお願いします。

黒田そうですね。僕らがやってる環境関係のＮＧＯ

は，開発関係のグループとは違い，いろんなタ

イプがあります。調査機関みたいなものもあれ

ば，環境関係の助成財団みたいなもの，あるい

はプロジェクトの実施団体もあれば，政策提言，

ロビー活動，キャンペーンなどを主体としてい

る団体など各種あります。北のＮＧＯが途上国

で環境保護事業をする場合，相手の国のＮＧＯ

と一緒に仕事をします。この場合のＮＧＯは，

北の国の政府のお金を受け取るケースがかなり

問い直そう援助を！市民リーグ 熱帯林行動ネットワーク ＮＧＯ活動推進センター

(ＲＥＡＬ）

:986年「マルコス疑惑ｊの発覚を契

機として，それまでのＨ木のＯＤＡ

の現状に強い懸念をいだいていた人

が々集まり，Iij年９ノ』設立。

活動内容：ＯＤＡプロジ』亀クトにつ

いて具体的に問題点を指摘し，その

改革案，代案について国会，マスメ

ディア等に働きかける。また南北問

題，開発問題に関する情報の提供に

啓蒙連動を行う詞

(ＪＡＴＡＮ）

ﾕ987年１ノ]設立。市民，業界，政府

レベルで，木材貿易流通，消費のあ

り方を見直すとともに，木材浪費の

ﾉ哩活，経済システム変革のための協

力<ＯＤＡを含む）のあり方，政策

の転換を模索する。

活動内容：熱帯林の破壊を進める企

業活動やＯＤＡをやめるよう，企業

や政府に働きかけたり，現地住民の
生活を守るよう現地政府への署名運

動を行う

(ＪＡＮＩＣ）

1983年設立の|ＮＧＯ関係考懇談会占

が前身となり1987年に設立。海外協

力を行うＮＧＯ間の協力関係を促進

し，ＮＧＯ活動の批会的意義の確立

をめざす:，

活動内容：海外協力を行･うＮＧ()間

の交流・協力の促進，海外及び国内

の関係機関・団体との交流・協力の

促進。アジアＮＧＯフォーラムの開

催，『ＫＧＯ活動'｣I例集｣１，『ＮＧＯダ

イレクトリー』の発行。
■■，
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も市民に環境に関する状況認識を広めるとか，

数が少なくても環境に関するエキスパートを育

てることだ。小学校，中学校，高校や大学など

の開発教育，環境教育を，もっとしっかりやる

しかないでしょう。

開発教育については，外務省はともあれ文部

省は十分認識がないとの話が先程ありましたが，

環境教育でも同じで，環境庁は必要だと多少思

っていても，文部省はほとんど意識がない。日

本人は，やっぱり国際化しちゃ困ると思ってる

人の方が実際は多くて，非常に国粋主義者であ

り，本当に創造的な仕事をする人を作ろうとい

うことはないんですね。だから，お金はたくさ

んあるけれど，これをうまく使える人がいない。

本当に深刻な状況だと思います。いくらＮＧＯ

だけが頑張っても，社会全体が変わって行かな

いと。だから，われわれは結局，相当頑張らな

いと苦しくなるばっかりではないかと思います。

高柳ＯＤＡ事業補助金についてはだいぶ意見が出

ましたが，政府側，ＮＧＯ側の双方で今後どう

改善してゆくかが共通の問題と思います。しか

しそれ以上に大きな問題は，ＮＧＯを対象とし

ない１兆3000億近いＯＤＡ全体をどうしいくか

の問題です。この問題は今の黒田さんのお話に

つながるわけですが，いったい日本の社会にど

う訴えていくかが大きな鍵です。

日本の社会はどうしても第三世界の人々を見

下してしまう。僕が第三世界の問題に興味を持

ったきっかけは，子供の時アメリカにいて，た

またま同じ学区内に南米系の人たちの居住区が

あったんですが，白人と友達になるのはいいけ

ど，そういう人と友達になっちゃいけませんと

いう日本人の家庭がいっぱいあった。僕がその

居住区の友達を部屋に呼ぶと，あの家は変な家

だ､とかあの家に行っちゃいけませんとかという

親もいたんですね。バンコクは何十年か前の東

京と同じなどと言う人がいますが，それと同じ

です。こういう日本人の心の奥底にある問題を

ふくめて，非常な広い意味で日本と第三世界の

関係をどう作っていくかが，ＮＧＯ全体の大き

な役割だと思います。

伊藤僕は４点申し上げたい。一つは，この補助金

蕊
蕊
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あると思います。しかし，調査関係のＮＧＯは，

おそらく政府の金を使ってないのではないか。

公的な資金を使うか使わないかは，分野にもよ

るし，まさにその団体の責任なり姿勢の問題で

す。日本の場合だ､と環境庁の金を使ってある程

度しっかりやってるところもあるが，他のＮＧＯ

から批判されるようなことをやってる団体も結

構あります。

政府からの資金援助があっても，ＮＧＯとし

ての主体性を失わないようにするためには，強

力なスタッフを抱え，自分の力をつけてゆく以

外にない。しかしその場合，お金がない事もさ

ることながら，とにかく人がいないということ

が最大の問題で，これは開発ＮＧＯの場合でも

共通すると思います。日本が世界の資源を使っ

て繁栄し，そのために熱帯林を壊したり，マン

グローブも失くしたりというときに，その日本

の市民が何もできない，人もいないというのは

まったく深刻な問題です。日本の学者を集めて

も，非常に少ないし，また実際，第三世界の人

人とプロジェクトができるかどうかとなると，

単に技術だけの問題でなくハートを備えた人が

必要で，そうなるとますます人が少ないのが実

状です。日本の市民としては，恥ずかしいこと

だし，日本の国としても恥ずかしいことだと思

うんです。僕らＮＧＯが出来ることは，少しで
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黒田洋一さん

鴬

＃

鍵
￥：

い．熟熟

問題を契機にして人材育成をやっていくこと。

人材育成は，第三世界の現場で問題に取り組む

人，また資金協力をしていくときに現地のＮＧＯ

との架け橋になれる人，さらに開発教育という

か地球市民教育というか国際的な問題を訴えて

いくことができる人という，合計３種類のＮＧＯ

の人材をもっと増やし，その人たちの能力を高

めることが必要です。

二つ目は，一方で補助金を受けていきながら

も，やはり一般市民からお金を集める努力を怠

ると非常に不健全なものになってしまう。そこ

で，現在市民から寄付を集め上で障害になっ

ている税制を改善していく必要があるというこ

と。

三つ目は，今度の補助金とつながりますが，

ＮＧＯを横につないでいく組織作りをどうする

かということです。協議体がいいのか，あるい

は，完全に独立したＮＧＯ活動支援財団とかい

うものを政府の補助金で作るなりして，そこか

ら政府の手を離れた形の基金としてＮＧＯの活

動をしていくのかいろいろ考えられます。しか

し日本の風土に合うものでなければと思うし，

これはＮＧＯ関係者の中で検討していかなくて

はいけない。

最後は，日本のＮＧＯの補助金に関してのみ

ならず，日本の援助活動を推進して行くために

は，やはり南のＮＧＯと北のＮＧＯの協力ネット

ワークを作っていきたい。南のＮＧＯがより効

果的にＯＤＡ資金を使えるように協力していき

たい。北のＮＧＯと’情報交換し，あるときには

共同事業を推進する。

チ具体的な提案を一つ。来年度，政府は第三世星野

Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０

界のいろいろな地域や国にあるＮＧＯの協議体

に資金援助して行くべきと思います。これは，

ＥＣにしてもカナダにしてもやっています。こ

の方法だとその国のローカルなＮＧＯをふくめ

て，日本のＮＧＯでも，本当に価値ある仕事を

していないともらえないわけですね。私はこの

方法の方が，正直日本の国内でへたな横割り的

組織を作って審査などされるよりも，ずっと健

全だと思っています。タイであればスラムで働

くＮＧＯ協議体があるし，エチオピアだったら

ＣＲＤＡがあり，日本政府はこれらの協議体を支

援すべきです。しかし，問題は現地の日本大使

館が，常にしっかりとした情報を得ようとする

努力をするか否かです。

また，ＮＧＯはＯＤＡが現地でどう使われてい

るかを，監視する役目も負っていると思います。

ＮＧＯは自分の仕事に責任をもつと同時に，現

場の生の情報をより市民のものにして行く努力

が必要です。日本社会のことについていえば，

数多くの改善がなされねばなりませんが，ＮＧＯ

の人たちも徐々により広い市民権をえて，ＮＧＯ

組織からの収入で食べていける状況を作り出さ

ればと思っています。

｜いま，星野さんは海外でのＮＧＯ協議体につ

いて話されましたが，日本で一般に海外協力や

援助問題を話されるとき，それはかならず政府

間で行われるものという前提で話が進んでしま

います。しかし今後，例えばＯＤＡの評価の段

階でＮＧＯを加えて行くとか，世界銀行でやっ

ているようにＯＤＡの実施計画の作成をＮＧＯに

委託するとか，もっとＮＧＯの参加を促進させ

るべきです。これがまた日本の開発教育全体に

とっても非常に大きなプラスになります。

一今日は，皆さんの活発な意見をお聞かせいた

だきありがとうございました。時間の関係もあ

り結論には至りませんでしたが，今回の事業補

助金制度をめぐりいろいろなお話が聞けて有意

義でした。今後も引き続き，ＮＧＯ間ではもちろ

ん，幅広く市民にも呼びかけて，事業補助金制

度や今日出された問題について，話し合ってい

けるような機会がつくられることを期待したい

と思います。

高柳
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／Ｊｖｃ会員のみなさまへ 1989年６月20日

、

ＪＶＣの人事が新しくなりました

さる６月11日，第７回JVC総会が開かれ，規約上２年の任期になっている代表，執行委

員，監査委員，そして事務局長の改選が行われました。

今まで執行委員の一人であった小島通雅氏は，「サヘルの会」の活動が忙しいため今期

をもって辞退したいとの意向を表明されましたが，その他の執行委員10名と監査委員２名

の皆さんは継続する意志のあることを表明され，総会において満場一致で再選されました。

また，執行委員は15名以内という規定にしたがい，新しい執行委員として熱帯林行動ネッ

トワークの黒田洋一氏，新潟大学教授の多賀秀敏氏，前のJVCソマリア担当の柴田久史氏，

さらにＪＶＣエチオピア担当の林達雄氏の４名が追加承認されました。

続いて代表の選出に入り，岩崎駿介氏が再選されました。しかし，Ｊｖｃを作り１０年にわ

たって事務局長をつとめた星野昌子さんは，今期をもって事務局長を後進に譲りたいと申

しでました。星野さんが事務局長職から下りたら「ＪＶＣは大丈夫かな－」とみんなで心配

したのですが，彼女自身，事務的な細部にとらわれず，ＪｖＣを大きく育てていく役割を担

っていきたいとの考えなのでこの提案を受入れ，新しい事務局長には執行委員の互選によ

り林達雄氏が選ばれました。ご承知の通り，林氏は1983年から医者としてタイ。カンプチ

ア国境とエチオピアで活躍し，1987年に日本に帰国してからは，医者の仕事を投げうって

JVCの仕事に専念し，数多くの人たちとのつながりを作ってきました。私たちは彼の新鮮

な感覚と，新しい人々との結びつきのなかに，心強い未来を見ることができます。また，

現在カンプチア担当である熊岡路矢氏は，Ｊｖｃの最も古い活動家であり，カンプチアでの

活躍は誰しもが認めているところですが，今後さらに積極的な役割を担うため，副代表と

いう名称でその行動半径を広げることになりました。

ＪＶＣの役員を以下にご報告し，皆様の変わらぬご支援をお願いいたします。

役 員
特別顧問

執行委員

監査委員

顧問

星野昌子（ＪＶＣ前事務局長）

秋山忠正（協力隊を育てる会常任理事）

伊従直子(カトリック修道女）

岩崎駿介（代表・筑波大学助教授）

岡本厚（岩波書店く世界＞編集部）

熊岡路矢（副代表・ＪＶＣカンプチァ担当）

黒田洋一（熱帯林行動ネットワーク事務局長）

柴田久史（前JVCソマリア担当）

多賀秀敏（新潟大学教授）

中田正一（風の学校主宰）

林達雄（ＪＶＣ事務局長）

デイブ・バスカビル（ＳＩＣ副社長）

星野昌子（ＪＶＣ前事務局長）

本田徹（ＳＨＡＲＥ代表・内科医）

室靖（東和大学教授）

武田昌邦（弁護士）

鷲津邦男（モラロジー研究所）

栗野鳳（日本ユネスコ協会連盟理事長）

、

ノ
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新局面を迎えたカンプチア問題
<カオイダンから＞

本国帰還のための

プログラムを

大石道子

日本では寒さにふるえる１月だというのに，竹づ

くりの窓からは容赦なく午後の強い日ざしが照りつ

けてくる。まぶしくて上を見上げることもできない

まま，ＪＶＣワーカーのクメール人達とバレーボール

に汗を流し，机にもどってきた。窓からは，はだか

の子供がさとうきびをしゃぶりながら年下の子供を

のせた手おし車を押していく姿が見える。そのむこ

うではお母さん達が軒先につるしたハンモックで昼

寝をしている。もうずっとそうしたままだ。腰に両

足をひっかけて小脇にひょいと子供をかかえ，さっ

そうと歩いていくお母さんは私よりも若そうだ。

「ソクサバイチェテ？」と問うと笑顔いっぱいきら

きらと美しいひとみを輝かせて，「ソクサバイ」と元

気な答がかえってくる。「フンセンがバンコクへ来た

よ」「どれどれ」バンコクポスト紙に載った写真を見

せるとみんなが集まってくる。「マダムフンセンきれ

いね」「コミュニストはきらいだ」「シハヌークの方

が好きだ」「フンセンは若くてハンサムだけれどヘン

サムリンは農民のような顔をしていて威厳がないん

だ」口々に色々なことを言う。「カンプチア問題の解

決にむけて動き出してきたけれどどう思う？」とき

りだすと，「無理だよ。もう，１０年も同じ状態なんだ」

｢政治家のいうことなんか信じない」「あと１０年くら

いしたら平和がくるかな」「ベトナムは撤退しない

よ」「撤退したらクメールルージュが力をふるう」「ベ

トナムとクメールルージュがいる限り国には帰れな

い」「アメリカへ行きたい」「私は日本の方がいい」

｢カオイダンの生活はつらい」「ろうやにいるみたい

だ」「アランの町へ行ってみたい」といった調子である。

ほとんどが長期滞在者となったカオイダン。キャン

プの難民は，第三国定住という夢を目の前に必死に

生きてきたけれど，アメリカもだめ，カナダもフラ

ンスもだめ，日本はむずかしすぎる……かといって

本国帰還のための政治解決も，こんなに長い間，何

の進展もない現在全く夢の夢……そんな中で力つき

たという感を受ける。

カオイダン・キャンプから昨年難民を国境沿いのキ

ャンプに移し，本国帰還のためのトレーニングセン

ターに変えていくという構想が発表されたものの実

際的には何１つ変わっていない。しかし，そうなっ

た場合，キャンプ内でも１番人気の高いＪＶＣテクニ

カルスクールの果たす役割は大きいだろう。タイ国

内のキャンプの中でも本校の質の高さを認める見学

者は多い。腰の重いタイ及び国連側に先立ち，ＪＶＣ

では本国帰還を考え，今年から従来の溶接のコース

にかんがい用ポンプ製作をとり入れたり，農具製作,

漁業用の網をはじめとする機具作りと修理というコ

ースを加えた。また，現在のＪＶＣ教師，生徒には折

にふれ，ＪＶＣプノンペンのワークショップの話をして

いる。これは，たとえ政治解決にはまだ時間がかか

ったとしても，カンプチアヘ帰りたいという積極的

な姿勢を少しづつうながしていきたいという思いに

基いている。

三派連合政府を承認するタイでは，新首相チャチ

ャイとフンセンとの会合の意図に対して疑惑もあっ

たが，両国間での貿易・経済協力の話ばかりで，難

民や国民の話はあまりでなかったようだ｡国連をは

じめ西側諸国のカンプチア国内に向ける目の足りな

かったところは，最近さかんに論じられるとおりだ

ろう。そんな中で国に残ってがんばったカンプチア

人の努力と苦労は賞賛に価する。一方の難民は西側

の援助は受けてきたものの三派がばらばらで‘‘連合”

どころではない。同じクメール人同士どうして協力

していこうという考えがでないのかしら……本当

に難民や戦争に使われている人々のことも考えられ

るリーダーはでないのかしら……そんな漠然とし

た思いにいきついてしまう。

カオイダンキャンプは今日も暑い。もう10年近く

もここでの生活は変わっていない。世界から隔離さ

れてしまったかのようなこのキャンプでも当然なが

ら生の人間の生活が日々，営まれている。人間らし

い生活，可能な範囲で行きたいところへ行け，自分

の能力に応じた仕事をもつことができ，将来の希望

を視覚化できる，そんな生活ができる日が一刻もは

やくくるように，そして祖国再建のためにここにい

る難民も，今，カンプチアにいる人々も協力して心

からの笑顔を分け合う日がくるように願うばかりで

ある。
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くプノンペンから＞

すすむ帰還のための準備

熊岡路矢

４月のプノンペンは頭がボワーッとするほど暑い。

陽光はギラギラと照りつけて，屋外の気温は日中３５

度から40度ぐらいまで上がる。季節として３月から

５月が真夏で，この一番暑い４月（13日頃）に新年

の節目がある。さらに正月の少し前に「ボン(盆）・

スコール」という仏教の暦日があって，カンプチア

の人々は，先祖が弔われている故郷のお寺を訪れ，

先祖を祭り僧侶と寺に寄進する。毎年この新年を中

心にして１～２週間，多くの公務員も里帰りをする

ので，プノンペンの公務は大きく停滞する。「盆と

正月が一緒に来る」事態なので致し方ない。例年暑

いけど様々なゲームもあり，人々が最もリラックス

する楽しい季節である。

今回本田徹先生（SHARE代表，医師）はじめＳ

ＨＡＲＥのグループ，四日市商業高校の杉谷先生，田

中さんと同行して，プログラム視察のため３月30日

にカンプチア入りした。バンコクからは空路ベトナ

ムのホーチミンを経由してプノンペンに向かうのだ

が，ホーチミンのタンソニュット空港で，「間もな

くハノイ，プノンペンで同時に，カンプチア問題解

決にかかわる重大な発表があるようだ」と日本在住

のアメリカ人写真家から聞いた。この時期に重大発

表があるとすれば，「ベトナム軍の撤退」がらみ以外

にはないと直感した。

４月５日午後，プノンペンのチョムカーモン迎賓

館（シハヌーク時代も，ロンノル時代も，迎賓館で

あった）で，フンセン首相による記者会見があり，

外国のジャーナリストに交じって，私たち救援団体

にも招待があった。全く同じ時間にハノイとビエン

チャンでも同内容の記者発表があったようだ。

記者会見では，「カンプチア駐留ベトナム軍の９月

末までの無条件完全撤退」が明らかにされた。従来

ベトナムおよびヘンサムリン政権は「ゲリラ，特にポ

ルポト派への外国軍事援助停止の保証を，ベトナム

軍の完全撤退実施の条件としていたが，逆に抵抗三

派，中国，ＡＳＥＡＮ等は，ベトナム軍の完全撤退時

期の明示を問題解決の条件としていたため，「ジャカ

ルタ非公式会議」など和平交渉が腰着状態になって

いた。したがって今回の三国共同声明の意図は，

この鯵着状態打開のため，そして５月１５日に予定

されていた「中ソ」首脳会談以前に，直接当時者の

手で解決への糸口を作り出すための妥協点の提示に

あったと思われる。

平和交渉の進展と比例して，ＵＮＨＣＲなどによ

る難民自主帰還への計画も進んで来た。偶然では

あるが，３月30日私達と同じ飛行機で，UNHCRバ

ンコクの帰還担当村田氏に伴われて，カオイダン難

民キャンプから，３人のカンプチア難民が本国に帰

還した。それぞれ数年間のキャンプ生活に終止符を

打ち，プノンペン，コンポンチャム県などの故郷へ，

家族の元へ帰って行った。

ＵＮＨＣＲを通じての正式な本国帰還者は，合計よ

うやく６人になった。（ちなみに1980年以来の非公

式な自主帰還は数十万人になる）その数は小さい

ものの現在タイ国では，国連カンプチア人道援助調

整事務所，ＵＮＨＣＲ，ＵＮＢＲＯさらにＩＬＯが加わり，

本格的なカンプチア難民の帰還に備えて，特に職業

訓練に力を入れた３カ年計画が完成間近である。特

にＩＬＯは元々地域開発の国連機関であるだけに，プ

ノンペンおよびカンプチア国内での職業訓練計画に

も強い興味を示している。

また国連の事業実践型の看板機関であるＵＮＤＰも

90年度計画実施のために，今年中に隠密調査ミッシ

ョンをカンプチア（ヘンサムリン政権）に派遣する

予定と伝えられている。

難民キャンプにおける職業訓練においても，カン

プチア国内における復興，人材育成計画においても

ＪＶＣあるいは日本の民間団体は国連機関のパートナ

ーとして大きく期待されている。私たちもすでに話

し合いを進めている，この最終帰還計画に実践的に

協力していくとともに，カンプチアに平和が蘇り，

世界に散った難民の人々が本国に帰国できるように

なった歴史的‘情勢を生かして，ＪＶＣカオイダン技術

学校のスタッフの希望者の本国帰還，日本に在留す

るカンプチア人難民の一時帰国をお手伝いし，また

カンプチアからの技術・医療保健。文化芸術代表団

の招膳を実現したい。

1980年以来，１０年間にわたったカンプチア難民キ

ャンプでの救援活動と，1985年以来カンプチア国内

で実施してきた復興協力活動が有機的に結び付き，

効果をもつ時機がようやくやって来たようです。
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いんだびゆう ＞

来年のＪＶＣカレンダーの
すがひろし

写真家管洋志さん

アジアで見つけた

人間の理想像を映像に

「いつまでもとっておきたい写真ばかり」と大好

評のＪＶＣのチャリティ・カレンダー。手ごろな値段

の割にはしっかり収益もあがっているとか。一般の

皆さんには気の早い話ですが，もう来年分の制作が

着々と進んでいます。情報第一弾として写真を提供

して下さる管洋志さんにお話をききました。（ＡＧ）

砲声の下にも美しいアジアの人たちがいる

「この写真をとったときも，砲弾の音が聞こえてい

たんですよ」

と，管さんが写真集『アジア夢幻行』（玄光社）を

めくって示したのは，幻想的とも言える作品です。

カンプチアのシェムレアップでとったというそれは，

大きな，それでいて少し痩せた木がある土手道を，

13人の家族らしい一団が一列に並んで家路をたどっ

ている写真です。家族の向こうには雲に落ちる黄色

い夕日があって，大人も子どももシルエットになっ

ています。

その写真のキャプションには「親族の畔は強い。

大人も子供も田畑で働き，やっと年２回の米の収穫

を得るようになった。戦時下だからこそ，こうした

ささやかな安堵感はかけがいのないものだ」とあり

ます。

「たしかに，アジアには貧困や，混乱があり，難民

も少なくありません。しかし，ぼくはその悲惨さを

写そうとは思いません。そういった現実のなかでも

“生きているヤツはすごい，人間はすごい”という

部分を写したいのです。ぼくはアジアで“こうあり

たいと思う人間的生活ぶり”を写真で表現している

んです」

と菅さんは話します。さきほどの，計算され尽く

した絵のような写真も，東西に延びる土手道の下の

田圃（たんぼ）で，子どもたちとサッカーをしなが

ら夕暮を待っていて撮影したとか。

「この写真も前の写真から，２０キロほど離れたとこ

ろの写真ですが……」

と指し示したのは，十人あまりの子どもたちが二

組に別れて，丸木橋のうえで一人ずつ，水に落とし

っこして遊んでいる写真です。跳ね上がる水，豊か

な緑，「平和を楽しむアジアの子どもたち」とも言う

べき風景ですが，実は内戦で両親を亡くした孤児た

ちの姿だそうです。

アジアを写しては日本屈指のカメラマンと定評の

ある管洋志さんの写真には，不思議な静かさと神聖

な暖かさがあふれています。どちらかというとアジ

アには，戦乱，貧困，狼雑な豊穣，そういったイメ

ージのほうが強いのに，何故と聞いてみた答えがそ

の写真でした。

なぜアジアを撮り続けるのか？

「最初に旅したのがアジアでね，そのときの印象が

強かったのかな。ダライラマ（中国領チベットのラ

マ教の“生き仏"・独立運動を展開した）に会えるか

もしれないと，行ってみたんだ。結局１年半もネパ

ールにいて，チベットからの難民たちといっしょに

遊んでいました。それから20年間アジア，アジアと

いっているけれど，仕事としてスポンサーから依頼

が来てアジア方面に出かけるようになったのは，こ

の５年くらいかな」

管さんは大学の写真学科を卒業，１年間あまりの
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“カメラマン助手”生活のあと，香港，シンガポー

ル，スリランカ経由の23泊24日の船旅でインドのボ

ンベイにつきました。そこからネパールを目指した

のです。『アジア夢幻行」にはそのころの管さんを

祐梯とさせるようなエピソードが載っています。

“当時としては珍しく，５人の日本人団体が見学と

買物にやってきた（中略)。久しぶりの日本人なので

懐かしく思い「どちらから，いらっしゃったんです

か」と声をかけたら，「あっ！このチベット人，うま

い日本語しゃべる」と指をさされた（中略)。それも

そのはずである。３カ月近く風呂にも入らず，肌は

汚れて黒く，我ながら似ていると思っていた頃だっ

た(後略)”

このネパールでの作品をまとめた写真展「チベッ

ト難民」でプロカメラマンとしてデビューした管さ

んの，こういった腰を据えた撮影姿勢は今も続いて

います。ここ十年ほどのライフワークになった，イ

ンドネシアのバリ島での撮影は，のべ30回を超えて

いるとのこと。しかも，被写体になる人たちが違和

感を感じないようになるまで顔馴染みになってシャ

ッターを切ったということです（バリでの仕事は３

冊の写真集に結実し，写真界ではもっとも権威ある

賞のひとつ，土門拳賞を受賞しました)。

「なぜ，アジアが好きかというと…･･･・一言では

言えないけれど，相性のいいのは事実だよね。思い

やりとかやさしさとか，こっちが本音で入っていけ

ば，相手の本音も見えてくるというか……。やはり

本音で生きている人が好きなんですね」

「ぼくたちはしょせん旅行者だから，たとえ，一カ

所に長く滞在していても，そこの人たちの全体を漫

然とあれこれ面でとらえても，わかるわけはないん

だ。だから，なにか一点に絞って見たほうが，理解

もしやすいし，それぞれの国の違いもわかってくる。

たとえば，食べ方。どうやって水を飲むか，どんな

スピードで食べるか，手とか，スプーンとか，は

しとか…。食べものなら１日３回食べるわけだし，

５日いれば15回見ることができる。こういうとき同

じ米を主食とする生活習慣のアジアのほうが理解し

やすいよね」

カレンダーには秘蔵の名作が！

「先日，１０年前に見損なった10年に一度のバリの

大祭(パンチャ・ワリ・クラマ）を見ました。これで

はっきりバリにケリが付けられたと思う。だから，

これからアジアのほかの地域に，重点を移そうと思

っています。たとえば，ビルマ……」

ビルマといえば今年５月発行の「月刊Asahi」の

創刊号に，管さんのビルマの写真が７ページにわた

って特集されています。それによると，昨年の８月

の反政府運動の激化以来封鎖された国境の向こうの

知人が心配で，管さんは違法入国をこころみたそう

です。その知人とは「ビルマくらいの貧しさが，人

間らしい精神を保つのにちょうどよい」と言った

ＢＢＣ(イギリスの海外向け英語放送）を毎晩聞く僧

侶とか……。

「これからも，１年に５枚ずつくらい，感動できる

写真撮っていきたいですね。１０年で50枚，２０年で100

枚と気に入った写真をためて「アジア」という写真

集を作りたいと思っているんです。今回カレンダー

にする写真もそれに入れたいようなもの，いわば中

間発表といったところです。

来年は“人”再来年は“自然”あるいは“風景”

というテーマでまとめようと思っています。自然あ

るいは風景といっても，人間が絡んだものですが…

…。約束はしていないのですが“市場”というテー

マで，もう一回くらいできそうですね。

１年で12枚のカレンダーですから，インドネシア，

ベトナム，タイ，ビルマ，カンプチア，そしてイン

ドあるいはアフガニスタンにかけての作品になるで

しょう」

私自身はどんな写真が選ばれるのか，まだ知らな

いのですが，来年のカレンダーも12枚はがして飾っ

ておきたいようなものになりそうです。なにせ“商

業的なものなら，まだ公表したくない”という秘蔵

の傑作がそろうのですから。

どうぞ皆様もご期待ください。詳しいことが分か

り次第，Ｔ＆Ｅ誌上でもご紹介します。
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シリーズＮＧＯ活動を見直す

仕事''から"生活"へ

鴇田三芳

たとえ休日であっても，ソマリア人スタッフのお

声がかかる。「トキタ，相談があるんだ。起きてくれ

んか｣。「アーゥ，またか。うっとうしいな」と反射

的に気が重くなる。聞けば案の定，私用で車を使い

たいと言う。親戚を訪問したい，ルークの町へ買い

出しに行きたい，……。もっともらしい理由がつづ

く。ＪＶＣの車は基本的に公用車。私用は二の次であ

る。動く車が１，２台しかない時などは，よほどの

理由がない限り，私用には回せない。カユと言って，

むげに断れば，ソマリア人スタッフとの関係がギス

ギスしてしまう。まったく胃の痛くなる相談だ。

問題は車のことだけではない。問題のない日はな

いほどだ。安月給のソマリア人スタッフでも，高価

なチャート（覚醒作用のある草）にふけり奥さんを

泣かせる。おまけに，チャート・パーティの翌朝は

仕事をさぼる者がでる。孤独に耐えかねた日本人ス

タッフが酒に溺れる。ソマリア人は宗教的に酒を嫌

うので，当然ひんしゅくを買い，相手にされなくな

る。まずい食事が毎日つづく。そんな食事と厳しい

環境によって，体力と気力がじわじわと奪われてい

く。あげくは，シャワーの水が切れたくらいで喧嘩

ざたになる。数えあげたら限りがない。今になれば

笑い話ですませるが，こんな生活上の問題で口論し，

時には反目もした。そして即，それは仕事に悪影響

を及ぼしてくる。

ソマリアでは，仕事だけでなく，日々の生活で消

耗させられる毎日だった。冷静に思い返せば，仕事

の場と生活の場が重なり，つねに公私を分けられな

かったことが一つの原因であると知る。いつも同じ

人間と顔を突き合わせる毎日では，これは仕事だ，

これはプライベートだ，などと言っていられない。

現代の日本社会に'慣れきった者にとっては，ソマリ

アは刑務所のようである。

１９８６年１１月，私は日本にもどった。満員電車に

ゆられてフシと気づいた。「日本じゃ公私を分ける
んだなあ。ソマリアと違うんだ」と。

そんなある日，電車の中吊りに目がとまり，週刊

誌を買ってみた。教育評論家の記事だったように思

う。その人はとても立派な講演をする。聞く人に深

い感動と勇気を与え，家に帰ったらわが子に実践し

てみたくなる講演を。だが，その人の家庭は実に肌

寒い。息子は自閉症。娘は家に寄りつかない。夫の

浮気を知った妻は謹病になってしまったという。

なぜこんな言行不一致を起こしてしまうのだろう

か。そして，この言行不一致が社会に蔓延している

のはなぜか。私は，仕事と家庭生活の関係にその原

因を見ている。日本に限らず，先進国の社会は公と

しての仕事と私（プライベート）としての家庭生活

を分離し，人を仕事によって評価する傾向がある。

仕事がうまくいっていれば，たとえ家庭生活が無味

乾燥なものであっても，先の教育評論家のように世

間で評価される。その一方で，家事や育児などの生

活に密着した活動は，従属的な役割とみなされ，社

会的評価を得にくい。

われに返ると，このような社会になじみにくい自

分に気づく。いくつもの人生観や価値観を使い分け

たり，公私を分けその間を巧みに泳ぐのが苦手な自

分。そんな性分だから，今も，ソマリアにいた時と

同じような日々をおくっている。家庭とＪＶＣの関係

をとっても，公私が実に分けがたい。家庭の中にも

ＪＶＣの活動があり，ＪＶＣの活動をしていても家庭

のことが入り込んでくる。例えば，難民に対する差

別問題は，自分の子供に対する接し方に通じるもの

がある。家庭ででる生ゴミを庭に戻し無化学肥料・

無農薬の野菜をつくるのは，ソマリアでの農業プロ

ジェクトと同一線上にある。

こんな日々でも，特に苦しいとは思っていない。

何かスッキリした充実感さえある。体は相変わらず

シンドイし給料はかすかすだが，気持ちはとても楽

なのだ。仕事をしているという感覚でなく，“生活”

のなかに“仕事”という活動があるためだろうか。

私に限らず，ＮＧＯに関わる人々によく見られる傾

向である。

もとより人は，仕事をするために生まれてきたの

ではない。生きるために生まれてきたのである。と

いうことは，生きていく手段の一つとして仕事とい

う活動をするのが自然であろう。

こう考えると，“仕事”よりも“生活”をもっと

大事にしたくなる。暮らしやすい家庭も，棲みやす

い地球も，日々の生活の改善から生まれてくると私

は確信している。
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アジア民騒の旅第５回タイ

マノーラー姫(前編）

昔，タイのパンチャラ･ナコーンという古い王国

に，ストーンという若い王子がいました。王子は学

問にひいで，武芸の道にも秀れていましたが，なに

よりも弓の名人として知られていました。王国には

きれいな湖があって，満月の夜になると７人の美し

いキンナリー（上半身は人間で下半身は烏の動物）

が水あびにやってきました。その娘たちは，ヒマラ

ヤのふもとの大きな森の中に住んでいる“烏びと”

の王様の姫たちで，うすい絹のような翼をつけ，そ

れをぬぐと，ふつうの娘たちとちっともかわりませ

んでした。

中でも美しいのは，末の娘のマノーラーでしたが，

ある晩，猟師のブーンが湖のほとりを歩いていると

７人の天女のような娘たちが空から舞いおりてきて，

翼をぬいで，水に入っていくのが見えました。

猟師は，その１人を捕まえて，王子の花嫁にする

ことができたら，どんなにいいだろうと思いました。

そこで，湖の近くのえらい隠者のところへ相談に

行くと，ヘビの王様に頼んで魔法の輪なわを借りる

より方法はないということでした。

ブーンはまえにヘビの王様の命を救ったことがあ

りました。それでヘビの王様はこころよく輪なわを

貸してくれ，明け方，姫たちが水からあがって空へ

舞いもどるしたくをしているとき，輪なわを投げて，

一番きれいなマノーラーをひきとめることができま

した。ほかの姫たちは悲しそうに，北へ向かって帰

っていきました。

王子はマノーラーを見ると，その美しさに，ひと

目で好きになってしまいました。彼女もりっぱな王

子を見て，やはりいっぺんに好きになりました。

すぐに結婚の式があげられ，ふたりはしあわせに

くらすようになりましたが，マノーラーはときどき，

ヒマラヤの家のことや姉さんたちのことを思って，

悲しくなりました。

「どうか，いつもわたしのそばにいて下さい。ひ

とりでいると，つい悲しくなるのです」と，マノー
ラーは王子にいいました。

ところが，まもなく王子はマノーラーをおいて，

戦争にいかなければならなくなりました。となりの

国の王様が攻めてきたからでした。

王子は母上に，よくマノーラーのことを頼んで出

かけました。ところが，ほんとうの敵は，御殿の中

にいました。年とった大臣が，かねがね王子のこ

とをねたましく思っていて，おりがあったらと，ね

らっていたからです。

ある晩，王様は悪い夢をみました。

「腸がわしの体から抜け出て，長い綱のようにな

り，国をぐるぐるまきにしてしまった。これはどう

いうことなのだろう？」と王様は大臣に聞きました。

大臣はとっさにあることを思いついて，こう重々

しく言いました。

「これは大変なことでございます。王様のお身の

上にも，この国にもとんだことが起ころうとしてい

ます。夢はその前兆でございます。それをのがれま

すには，一つしか方法はございません｡だれかを血

のいけにえに献げなければなりません。それには，

マノーラー姫のほかに適当な人はございません」

「しかし」と王様はいいました。「マノーラーは王

子が世界中の誰よりも愛しているのだからな」

「でも王様。王様や王国よりも王子様はマノーラ

ー姫のほうがだいじなのでございましょうか？」

王様は，何も言わずに，自分の部屋にひっこんで

しまい，何日も出てきませんでした。

マノーラーは，このことを聞き，わたしが喜んで

いけにえになりますと，お妃に申し出ました。

王様もしかたなく承知して，いよいよ，そのいけ

にえの式になると，マノーラー姫は，お別れにひと

さし，舞いを舞わせてくださいと言いました。

何年もしまってあった，うすい絹のような翼を身

につけ，マノーラーは静かに舞い始めました。

ひらひらと，風にふかれる花のようにゆれ動き，

だんだん翼の動きが早くなってきたと思うと，さ

っと北をさして，飛んでいってしまいました。

途中でマノーラーは隠者の所に寄り，王子力追っ

てきたときのことを頼みました。

「とのルビーの指輪を渡して下さい。それから，

身をまもるためのよい方法を教えてあげて下さい」

「よろしい。なんでもしてあげよう」と隠者は言

いました。

一方，王子は敵を追いはらって帰ってくると，姫

がいないのにびっくりしました。そして，留守の間

の出来事を知ると，悪い大臣を牢屋にほうりこみ，

さっそくマノーラー姫をさがしに出かけました。
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☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆

－地球の緑を守る｢レゲエ・コンサート-１－

－東京グリーンウオーク'89-
ている人もいた。

「思ったより大きなイベントでび

っくりした。三贋で知り会った外人
さんと最後までずっと一緒に歩いて
しまった。もちろん英語で話しなが

ら。いい勉強になった」一緒に歩い
た友人も歩き終わった後は，また参
加したいと満足気だった。
同じ目的を持つ人々は気さくで話
しかけやすい。日常では言いづらい
｢チャリティー｣，「ボランティア」

もここではごく自然だ。日本人のチ

ャリティーに対する関心が欧米に比
べて薄いということも確かに感じら
れたが，それ以上に，歩いている私
達に「みなさん何をしていらっしゃ
るのですか」と尋ねて来た人，小金
井公園でグリーンウォークやハンガ
ーアクションネットワークについて

尋ねて，ＪＶＣの連絡先をメモして行
った人が私には印象的だった。

と思うほど外国人参加者が多かった。

井の頭線の久我山駅から小金井公園
まで約11キロのコースは，玉川上水
沿いの遊歩道で，天気に恵まれ，文
字通り緑の中を，吹き渡る風を感じ
ながら本当に気持ちよく歩くことが
できた。途中12のチェックポイント

では，緑の衣裳やお面を着けたＪＶＣ
のボランティアがいて写真の展示や

活動紹介をしていた。中には，水運
びや燃料集めの重労働をしなければ
ならないエチオピアの女性達の生活
を知ってもらおうと，カゴを背負っ

前日までの小雨混じりの曇り空が
ウソのように，さわやかな五月晴れ
となった５月14日の日曜日，東京グ

リーンウォーク'89が行われた。
ハンガーアクションネットワーク

(ＪＶＣを含む６つのＮＧＯなどから
構成されている）によって企画。運
営されたこのチャリティーウォーク

は，今年で４回目を迎え，その規模
も年々大きくなってきている。
スポンサー方式で寄せられた収益

金は，発展途上国で飢餓問題を解決
するために現地に入っている６つの

「レゲエの神様」ボブ･マーレーの

国葬からちょうど８年目にあたる日
で，ジャマイカの誇るアーティスト，
スラィ＆ロビー他，総勢11名が来
日した。コンサートの始まる前には
各ＮＧＯ団体のメッセージもあり，
千人近い観衆は踊り狂い，会場は熱

ＮＧＯの「自立のための開発

プロジェクト」を支援するた

めに使われる。

また，このようなイベント

を行うことによって，地域市
民にＮＧＯの存在を示し，
ＮＧＯの活動に対する理解と

意識の向上をはかっている。

当日はうわさ通り，どこか
らこんなに集まってくるのか

☆☆☆☆☆☆

（金成）

☆☆

棚
一
恥
蝋

掘
》
一
Ｊ
》

気に包まれた。「レゲエのリズムはい。
単純でノリにくい」と言いつつも次なお，このコンサートによる収益
の日には体が痛いほどだったという金30万円を，ＪＶＣではエチオピア
のは事務局長の星野さん。の植林に充てる予定で，約7500本の
「音楽を通じて，今自分達は破壊木を植えることができる。
､』_｣一一十ブ納球1-11アハスハ斧､Ｌ1,、（金成）

たっては，約140人ものボランティ

アが参加したとか。またコンサート
終了後にはＪＶＣに「ボランティア
することはないか」という外国人か
らの手紙も来たそうだ。この様なイ
ベントは，今後定期的に行われる予
定だが，日本人の反応にも期待した

１４日のグリーンウォークに引き続

き，今回初めての試みとして21日の
日曜日，よみうりランド･イースト
シアターで行われたのが，緑の地球
コンサート「ライオンのうた」と題
されたレゲエ･コンサート。
このコンサートは，昨年８月長野

県八ケ岳山ろくで開かれた「いのち
の祭'88」を引き継ぐものでもあり，
今回はこの祭りに関わった「ＮＯＡ
(ノア）」というプロジェクト・デザ
イングループと「ＪＶＣ」「サヘルの

会」「地球の友」「ＷＷＦ－ＪＡＰＡＮ」
の４つのＮＧＯが提携して，「地球の

緑を救おう」というメッセージを広
く世間に伝えようというものだった。
レゲエというのは，西インド諸島
ジャマイカ発祥のロック･ミュージ
ックで，自然の大切さやその恵みを
うたい，自然の中に真の幸せがある
というジャマイカの国の主張とも言
える。

当日は，ジャマイカの国民的英雄

Ｔｒｉａｌ＆ErrorＮｏ．９０

されつつある地球上にいるのプ

うことを，そしてそれをくい
止めなければならないのは他
でもない自分達１人１人なの
だということを伝えたかった。
そして，その様な主張を世間
に訴えるために，今回のコン
サートの様なイベントを企画
・運営するプロが必要だと思
う」とＮＯＡは言う。
このコンサートの開催にあ

るのだとＩ

－２４－



ＪＶＣプロジエクト

活動地名

東京本部

神奈川県

(ＪＶＣ神奈ﾉ１１）

日本国内

エチオピア

<ウォロツ１

活 動内容

渉外，準業計画，資金調達，ボランティア凋整，会計

総務，･情報収集および底報等;：

機関誌『トライアル。アンド・エラー』発行ｂ

ＪＶＣ説明会毎月第ユ月曜日午後６時～９時

毎月第２，３上曜日午後２時～４時

神奈川県内における渉外，事業計画，情報収集，資金

調達等を行う。

神奈川県および県内の市民団体との共同事業の企幽

運営。

●定住難民プロジェクト

４月８日付で．…デイネーターが交替，山11より小

野に引き継がれた。今後山｢1はＪＶＣ神奈川代表と
して専念する。

４月11日，５月16日は，大和定住促進センター.の職
員とボランティア、体との懇談会が開かれた。前向

から生活この様々な相談事項が取り上げられている

が，今回は特に登校拒否，非行化といった深刻な子
どもの教育問題が話題に上った。

５殉20口，'89年度第１回ポランプィアミ．ティング

を行い，小野によるタイ出張報告,'88年度事業報告
'89年度事業計画を討議した。

●東金農場

自給用の野菜を作っている。

東金で産直連動をしている“さかさま農園''や111武ボ

ランティア協会菰どと，毎月１１pI勉鞠会を行っている。

●総合的復興促進（マーシャ）

1．植林，土壌保全

昨年１０月より今年の植林に揃えて50万本の苗木

を準備中である。また農業省の協力で植林予定地
も近々決まる予定。
豪雨のため．新たに掘られたみぞへのチェック
ダムの建設，また破損した既存のチェックダムの
修繕も行われている:）

2．母｡ｆ保‘健・栄養

種々の訪問形式による指導に加えて母親学校が
１汀よりアダグイヤで始まった。

3．髄膜炎に関ずる支援

ユチオlギア南部から流行しはじめた流行性脳髄

膜炎がウォロ州にも広がり，コレブ地区でも５００
人前後の患者が見られた。ＪＶＣでは予防接種の
輸送等に関する支援をコレブ，デブラザイトのク
リニックに対して行っている。

－２５－

1989年５月２５日現在

支援団体

全国社会福祉協

議会

ジャパン・タイムス

神奈川県福祉部
禅林寺龍華会基
金，国際交流ホ

スピタリティト

ラスト，閏本少

林寺拳法連盟，
ケアハウスさく

ら苑

チャリティーカ

レンダ．.

ＣＲＤＡ，ＷＦＰ，

犬養道了・みど
り一本運動，モ
ラロジーＭ１ＲＣ，

東京グリ…ン・

ウォーク，西本

願寺，チャリテ

ィ・サイクル，

Ｔｒｅｅｆｏｒ二ife

の会，中部善意
銀行，朝:]新問

厚嬉文化事業団，
毎口新聞社会文

化事業団

チャジティー･カ

レンダ．．

概当者

濡崎駿介（代表）

星野昌子（事務肘長）
熊岡路矢，林達雄，
前ハ昌代，別冊.三芳，

加藤志保，富安光子，

岩崎美佐.子

アイネス・バスカビル

｢に誠史，

小野豪大，他約60人

松岡美奈写

東金:f7民有‘＆

鈴木直喜，山田盛，

江原浩昭．江原広美

南部良一，イェットベル

ク，ソ宮モン，パレタ，

ダ学‐L;ル，ニシ劇，トー，

卜・‐マス，シーク･‐ル

Trial＆ErrorＮｏ．９０



|播動地名濡動内容活動地名 支援団体

ソマリア
~‐一■』－

竺ヱリアーｌ 去る３ノ１，郡政府が・方的に起こした…定住難民の．ＵＮＩICR，
マガネイ．キャンプ撤去命令１事件は，ＪＶＣや関係ＮＧＯはもとより，仏国土をつくる
（ケ:ご‐郡）ＵＮＩＴＣＲも問題の解決に努プルているのだが，いまう会

ハルバ・干ヤンプだに豚着状態が続いている:：

〈ケドー郡〉また，ソマリア人スタッフの一部解雇に伴なう訴訟
問題は解決し，新たなスタッフ怖成でスターI､した。
③農業による自立促進

・農場では附期が終わり，作物が成育中。
ハルバ地区の農民（大部分は難民〉のうち，196家
族が農場周辺に移住しつつある。さらに中野にトレ
ーニングを受けたソマリア人のメカニックが，農民
に対してポンプの修理・維持技術を積極的に伝えて
いる。

」
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継続するなかで，その意義と方向性を検討しなおす教区青年会，和
時期にきている。活動拠点はセンターなのか，各村平基金，国際保
々なのか。後者ならばＭｏｂｉｌｅＲＩＮＥではなく新た健協力市民の会
な活動が必要である。（ＳＨＡＲＥ）仏
６月９日より産科病棟の新築にとりかかった。完教救援センター，

成まで３カ月を要する。四日市商業高校，

●井戸掘り日蓮宗宗務院，
今年最初の井戸掘りは２月22日に着工され，プノン横浜市「世界ふ
ペン市にある中等教育を行う先生の養成所に井戸がれあいキャンペ
完成した。その後，カンダール県内で５本の井戸が－ン｣，「お告げ
掘られた。４月以降コンポン・ソム市で７本，カンのフランシスコ
ポット県で６本，コンポン・スプー県で２本の井戸姉妹会｣，日本
掘りが予定されている。海事センター，

中部善意銀行，

「カンボジア会｣，

－２６－

チャリティーカ

レンダー，堺市
ロータリークラブ

担当者

金ｆ・弘，シアッド，

ムハポ，

磯田厚写，［;:野周：，
羽田尚由，船川秀夫，
アオキ，アブディナサル，
ヒレ，シュクリ

ラシッ；§

蓑田健一，馬清，

古西男，杉江美子

:カウンター・パーl､、■訳

(運輸省〉
タック・カン，アム・

デイ．F・ン，メアス・サメ

ット，ゲット・ソ・ン，

カム・ボラ

(保健省）

アン・サルン医師

(カンダール県保健局）
ニム・ニエム医師

(農業省水利局）
-セン･虚一



活動地名

Ｅイ１
バン コク索務所

カオイダン

(カンプチア

難民キャンプ）

Ｉパナニコム’

（第二国定住待ち

キャンプ）

L_一__._‐

地域開発

（バンコク市内の

スラム地厘）

…鶴’

巨画

'難ｴﾝﾃ鞭１
ポ．．ｊ・・・カ

ムサイ県

（カムムアン県ノ

活 動内容

①総務，会計，資金調達
②各機関（国連，タイ政府，口本大使館，各国民間援
助団体）及び東京事務所，ラオス・カンプチアを含
む，各プロジェクトとの連絡調整
③情報収集，広報活動
④在タイ日本人との連絡調整

５月５ｉ]～７日，レイヨンにてタイスタッフ全員に‘呉

る総会を持ち，昨年度の報告，今年度の方針について
話し合った。

●西崎憲司記念技術学校

未登録難民の移動でカオイダン内部の技術訓練の対
象者が減った。現在は国境全域で行われる予定の職
業訓練計iImに向けてインストラクターのトレーニン
グに力を入れている。実現の可能性はまだ５分５分

であるが，もしこの計両が始まるとサイト２，サイ
トＢ，サイト８そしてソク・サン（サイトＥ）など

のキャンプから受益者が集まってくる。
トレーニーングコースは現行通り，‐･気筒ニンジン，
単車，自動卓，溶接，電気，竹細工，漁網，そして
大工作業所の８つである。６月１日よりタイ人の電
気技術者を雇い，インストラクター全只に電気理論
の講習をする予定。

支援ljl体

全国社会福祉協

議会

電力労連

ＵＮＨＣＲ，

ＳＶ(Stichtmg

VluCilteling〉

担当者

ポンピモン，カモン，

大石道子，チャタヴァデ

ゾムヨット，清水俊弘

■■一一一一一一一一二－L.

●日本語学校：天理教千葉！鈴木由子，竹村雅義，

・日本定住予定者へのプログラムＨ､.Ｉ.‐Japan熊沢ゆり，アナン，
①口本語教育久津輪雅，北詰秋ノシ
②[i本文化，得慣の紹介
③渡航準備オリエンテ…ション

・他国定住予定者へのﾌﾟログラム

６月初旬にＲ本に行く９家族（26名）のカンプチア’
難民を対象に『日本の生活紹介』を再開。ビデオや
フィルムで日本の文化，産業，身近な情報（大和セ
ンターの一口）を紹介した。

５川26円文化オリエンテ・ション

日本語学校の生徒とその家族が参加し，日本の料理
やビデオを楽しんだ。

ーL－.一－－一一___

③奨学金プロジェクト

新学年の開始に伴い，学校訪問をして奨学金（前期
分）を支給している。
●クロントイ図書館

奨学金プロジー.クトと合回の人形劇，および７ノ]の
バザーの企画をしている。
●スラム生活改善プロジェクト

５月24日，ＣＤオフィスにおいて高速道路建設によ
るスラム立ち退きにかかわっているＮＧＯのミ.-ティ

ンクを打った。

●農村開発

キノコの養殖所を作った。

●その他

スラム関係のＮＧＯが中心となって，スラム住民の
権利を守る法案を提tf4,するための話し合いを行って
いる。

●生活改善指導員養成プロジェクト

３月１［1に，ＪＶＣがヴィエンチャンに建てたミタパ

…プ友好母子トレイニングセンタ・‐の開所式が行わ
れた。今年度は５月からこのセンターで，母子保健，
幼児教育の普及員を養成する。来年度は農業改良普
及貝を養成し，母子保健，幼児教育の普及員と同じ
地域を対象に，相互に協力して農村の包括的な生活
改善普及活動に当たる。

－２７－

モラロジ・ＭＩＲＣ，

Ｔｒｅｅｆｏｒｌｉｆｅ

の会，雄勝町町

内寺院会，国際
ソロプチミスト

駿河，長谷川勉

チャリティ・‐ウ

ォ・ク，ＪＯＦＩＣ

電力労連，から
し種，チャリプ
ィカレンダー

ＵＮＤＰ

庭野平和財団

難民と地球の緑

を考える会

横浜インターナ

ショナル・ウイ

ミンズクラブ

スコテ･イッシュ。

ワティット，サムルア

イ，リ・・ラ，コメン，

泉恵，

ガームシン

谷山博史，前田初江

ナイト・イン・専修寺‘

聖ヨゼフ老人ホーム，
堺市画一タリ・クラブ，

老人ホーム天寿荘，チ
ャリティ・・カレンダー．
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犬養道子・「みどり一本」募金

東京0-212497（５月小計114名721,673円）
犬養道子さんの御厚意により，ＪＶＣに上記の口座を設け

ることになりました。この募金はエチオピアの植林プロ

ジェクトに使われます。

Trial＆Error（試行錯誤トライアル。アンド・エラー）第90号

発行日1989年６月20日発行(毎月20日発行)通巻90号

1982年８月16日第三種郵便物認可

ＪＶＣの活動とその目的に御理解を

＞ＪＶＣとは一JapanlntemationalVolunteerCenter

は1980年２月，タイのバンコクで設立された民間救援団体

です。1979年暮れの，インドシナ難民の大量流出をきっか

けに，日本から駆けつけた若者と，現地タイですでに活動

を始めていた日本人とが一体となり，現在の組織の原形が

できました。ＪＶＣは,活動者の自発的な意志に基づき，日

本の個人・団体からの寄付金，国連機関からの委託金等に

よって運営されています。ＪＶＣは，人種，国籍，習』慣，

宗教その他の信条の違いを越えて，難民および同様の窮境

にある人々を対象にできる限り継続的な活動を行ないます。

しＪＶＣの会員募集について－会員は，総会に出席し，

ＪＶＣの方針などを決定する他，情報｡資料の入手，各種の

活動・報告会・上映会・学習会等へ参加することができま

す。また正会員には自動的に，機関誌（Ｔ/Ｅ）をお送りい

たします。会員の種別と年会費は以下の通りです。

.正会員(錐訓::::重重員::::：
・賛助会員金品による支援（金額は自由です｡）

し機関誌『Ｔｒｉａｌ＆Error』のみの購読について

・毎号１冊送付年間購読料3,000円

・毎号４冊送付年間購読料10,000円

＞送金の方法一下記の口座へ郵便振替にてご入金下さい。

①会員：東京５－４８３６５加入者名一ＪＶＣ会員係

②T/Ｅ：東京３－５４１８６加入者名一ＪＶＣ東京事務所

（住所，氏名，購読開始月をお書き添え下さい。）

しみなさまの募金が支えるＪＶＣの活動一救援活動をより充

実させるため，以下の募金をお願いしています。なお募金の

20％をＪＶＣの運営経費に充当させていただいています。

Ａ・アフリカ難民救援募金（５月小計27,000円）アフリ

カの難民・飢餓民への救援プロジェクトに使われます。

Ｂ･グリーン・フォー・アフリカ募金（５月小計55,996円）

アフリカの土壌回復，農業，植林等に使われます。

Ｃ,インドシナ難民救援募金（５月小計5,000円)タイ国

内にある各難民キャンプのプロジェクト費にあてられます。

Ｄ・カンプチア募金（５月小計1,117,000円）カンプ

チア国内の復興のために使われます。

Ｅ､タイ・スラム募金（５月小計117,078円）バンコ

ク市内のスラムにおける生活向上のためのプロジェクト及

び図書活動に使われます。

Ｆ､スラムの子供奨学金・基金（５月小計248,922円)バンコ

ク市内のスラムの子供達が学校へ通う費用を援助します。

Ｇ・タイ農村募金（５月小計23,000円）タイの

農村開発のために使われます。

Ｈ､定住難民募金（５月小計14,000円)定住難

民のための日本語教材費と家庭教師の交通費に使われます。

１．ＪＶＣ運営経費募金（５月小計745,403円)現場を

支えるのに不可欠な事務運営経費，人件費に使われます。

Ｊ・ラオス募金（５月小計204,020円）ラオス

の婦人の生活向上プログラムのために使われます。

Ｋ､無指定募金（５月小計2,130,548円）

編集後記
し送金の方法一下記の口座へ郵便振替にてご入金下さい。

東京９－２７４９５（募金種目名をご記入下さい。）

加入者名一ＪＶＣ東京事務所

しＴ/Ｅ５２号（85年８月）から先月号の89号まで，実に38冊

というたくさんのＴ/Ｅ責任編集をやってきた前川昌代さん

は，今後ＪＶＣ広報全体に責任を持つため，Ｔ/Ｅ編集者を

ＪＶＣスタッフの交替性にしました。その第一号として，今

月は岩崎駿介が担当し，現在もっともホットな話題｢ＯＤＡ」

をとりあげました。せっかちの性格のため舌足らずの内容

になりましたが，ご容赦。（しゅん）

しお詫びNo.89の本誌に間違いがありましたので訂正い

たします。Ｐ８「タイにおける奨学金援助とＮＧＯ」の表で

スパニミットの受益者数3000人(誤)→３万人(正)，対象

者大学生(誤)→中学生(正）
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定価送料共300円

印刷所（株)ベスト・プリンティング

＊本誌の記事・写真等の無断転載・複写を禁じます。

1989年６月20日発行(毎月20日発行）

編集人岩崎駿介前川昌代

発行人星野昌子

発行所日本国際ボランティアセンター(ＪＶＣ)東京事務所

〒113東京都文京区湯島３－１－４会田ビル５階

露0３（834）２３８８ＦＡＸ：０３（835）O519

Telex：7604025ＪＶＣＨＱＵＣ

神奈川事務所〒231横浜市中区山下町２産業貿易セ
ンタービル９Ｆ財神奈川県国際交流協

会内麓０４５（671）７０８２
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