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巧刀
午前の分科会の印象。第三回で準備がよくできている。企業の方が開発分科会に多数参加。喜ばしい。4つのクラスターの相互連絡性に参加者が十分に注意を払っている。広い枠組みと深い文脈で皆考えている。セクター間の協力が重要との議論が出ていた。
企業の参加歓迎すべき意。従来は国連、NGO、政府の三者。改革のプロセスを進める上で企業の参画を進めること重要。企業が、公共政策である「国連をどうするか」の議論に参加重要。

この4つのセクター国連、政府、企業、NGO。その中で最も重要なのじゃ国連と市民社会の協力関係。もちろん4者の協力が最も重要だが、とりわけ国連と市民社会の協力が重要。

各ファシリテーター10分限定。時間の関係で、討論はフロアからではなくファシリテーター間に限る。

分科会のポイントと、意見の分かれた点を報告してもらい、次の公開討論会につなげる。分科会1から順に報告してもらい、すべてに共通する人権を最後に行う。

高橋（第1）

企業15～16社が参加。4社間の対話。企業との接点としてグローバルコンパクトを取り上げる。もうひとつは各企業が今取り組んでいるCSR。コンプライアンスではなく、社会貢献ではなく、本業のビジネスの中でのCSRをどう貧困削減につなげるか。
リソースパーソン4名。UNIC妹尾さん。グローバルコンパクトの意義。

大和証券グループ　金田氏のフレーム図。今の従来型ビジネスから、配慮型市場へ。また市場外でやる活動。これらをどうやって下に近づけていくのか。人間の安全保障、不安定性を取り除く方向に持っていくか。人間の安全保障に企業のCSRをどう近づけていくかが課題。

次に黒田さん。SAI。貧困問題は経済的な側面だけではない。社会的な問題。
イオン西面さん。SA8000に取り組んでいる企業。

再度黒田さん。
1企業の役割大きい。持続可能な社会作る上で重要なアクター。

2NGO、企業、政府の対話の重要性。日本のNGOの特徴。理念から入るよりも現場から入る。途上国の現場を中心にした対話をもっとやったらどうなのか。

3もっとNGOが企業のCSRに関心を持たなくてはならないし、世論喚起も重要。マスコミの役割重要。

武者小路

外務省3人、NGO1人から報告。
東チモールの事例を中心に現場の問題。そこから、平和構築委員会の問題。

平和構築についてのハッキリした戦略をもつべき。予算の問題もありうまくいかないが、「ここでおしまい」（東チモール）といって問題が起こっている。先の先まで考えないと問題が起こる。平和構築とは予防外交。
戦略を考える際に、原則をハッキリさせること重要。人権と平和構築との関係を明確にすること。東チモールの事例から、人権の問題が大事との認識を共有した。東チモールで農業の建て直し、兵隊さんを先にしろとの期待があった。だが兵隊だけ優先してはダメという公平性を確保すべきジェンダーの問題などきちんとしないといけない。人権の問題を考えないと。人材養成、教育が大事。東チモール政府の人材養成だけでなく、住んでいる市民の養成も重要。市民が参加して養成する。3点目に、市民の養成が重要。
平和構築の場における企業の役割。プラスの役割だけでなく、マイナスの役割。カネの流れが利権と関連して歪んでいく。平和構築委員会では市民の参加と同時に企業の参加が考えられている。

平和構築委員会がやることについても議論。「どこの国が参加するか」は議論されているのに、ＮNGOの参加は議論されていない。以前から外務省にはNGO参加を要請していた。外務省は紛争地域での市民組織での対話に力を入れて欲しい。

日本の特色を活かすべき。敗戦からの経済復興。非西欧世界。そこでの復興の経験を他の国と共有する。もうひとつは「人間の安全保障」の概念。
「人間の安全保障」JVCからイスラエル侵攻によるガザ地区での状況。停戦に向けた外交努力、日本が積極的に行うことをNGO主張。時間がなく議論できず。時間があったら外務省とNGO仲良くなったのにまた仲たがい。

川崎

核軍縮。国連総会の第一委員会。日本が核兵器廃絶の決議提案。日本政府の説明「この決議は多くの国の賛同出ている」NGO「だが、これだけでは不十分」
核兵器の非合法化、核実験の停止などの提案を日本からの決議に入れるべきとのNGOの主張。政府は、今から起草するが「非合法化」を一足飛びにできるのか、という疑問。今すぐではなくても、それを目指すべきというNGOの意見。
軍縮外交。安全保障政策課。日本の自助努力。日米同盟の努力。マルチな努力。「北朝鮮問題ではマルチが重要。北東アジアの安全保障、今すぐにできる状態にあるのか。次期尚早である」外務省。

北朝鮮の決議案。あれでよかったのかとNGO。ミサイル発射の相互禁止協定などの努力ができたのではないか。他にも、イラン、イラク問題などある。
非軍事のアプローチを外務省自信が考える必要ある。

寺中

第4 人権。人間の安全保障。を主流化する。

人権理事会の改革は国連改革の目玉。最初の構成理事国に日本はなった。日本は公約文書出す。それが理事国入りにつながった。人権理事会。生まれたばかりの赤ん坊。最初の5年間で動けるようにする。新しい試みが盛り込まれている。人権委員会制度が持っていた問題点について報告もらった。

ユニバーサル・

提起審査を人権理事会で行う。どのような審査なのかハッキリしていない。ハッキリさせるための会議。条約機関と専門化機関。政府申告書を定期審査する。どのように審査するのか。ハッキリしない。条約関係の履行状況を参照しなくはならないが、それが別の機関がやっている。さてどうしようか。簡略化して行う。専門家委員会を別途作って検討すべきではないか。企業内チェックで簡素化すればいいではないか。定期審査に関して、報告書の政策過程にNGOは入れるのか。今後詳細を確認して検討。

1年間延期。重複を避ける。できるだけ簡素化する。人権理事会の設立の狙い。重複を避けるとは、おかしな話。重複を恐れず、人権保障を啓発していくというのがこれまでのメカニズム。そこからすると異論がある。かたよりをなくす。基準設定が必要。政治化の問題。二重基準の問題。適用する国により適用内容を変える。
パレスチナの問題。人権理事会では、できるだけ名指しをした批判で政治家するのはいかがなものか。パレスティ名問題については特別会議が召集され、その中で調査団を送ること決定。日本政府の態度は割れている。

日本の人権政策はスジが通っているのか。国際会議の場では頑張っているのは分かるが、戦略の欠如。日本の政策としてこれを主張する」というスジが通ったものない。

寺中
第1。企業の問題については人権委員会で企業の責任規範を採択。人権委員会に継続されて現在に至っている。人権理事会に引き継がれているが、不透明。人権規範は非常に重要なもの。GCとの関係もある。サプライチェーンの問題とも関わる。この点は国連と関わる話。
平和構築の言葉の中に、それぞれの国は意図的に何か加えたい。政治的にそれぞれの国とNGOの主張対立する。政治家が平和構築のコトバ悪用するのでチェック必要。

軍縮。マルチとバイの対話あり。核軍縮を含めた時に繊細な問題ある。核軍縮の時にどのような課題あるのか。

川崎

国連の場でどう核軍縮決議をあげるのか。実効性を持たせるのは安全保障政策の転換。国連がいこーの現場でも、外務省の省庁でも難しい。どうやって実効性のある政策変更を行うのか。
武者小路

平和構築委員会での議論では、政治は避けられない。人権をからめた議論が必要。私の意見で、第二分科会の意見ではないが、日本外交が人間の安全保障を尊重するなら、アメリカに対して人道方、人権法を守ることを忠告することが同盟国としての倫理的な役割だと思う。

軍縮との関係。

寺中さんに質問。アメリカは考えていたような人権理事会にならなかったので、どこに悪者がいるかをハッキリさせて、人道管理を基準設定のための人権委員会程度の役割。NGOとしても今までの役割と、緊急的なものとの関係。

日本外交はパレスチナやレバノンの問題に入りたくない。イスラエルの核の問題とインドの核の問題は矛盾があるが。

ODA開発援助。昔はカントリーリスクによって投資できない。カントリーリスクを減らすことによって投資ができる環境を作る。民営化の形で企業が入っていくと、何らかの形で利権をあさる。日本の企業は良心的？そのあたりのえり分け方、どうするのか。

高橋

人権委員会で議論していた人権規範。企業の社会的責任をどう人権の観点から高めるか。GCのような自主的な取組み。企業の法的責任を負わせる。その中間として認証。分科会ではSA8000が話題になった。まだまだこれからだが、イオンなど取り組んでいる。

日本の企業はイオンのように粛々とやっている。政府より先に企業が人権をしっかり意識してやるところが現れるのではないか。ODAガイドライン。イランの場合、緊急なので外れた。企業はそうはいかない。しっかりやらないとリスクになる。自主的な取組みから効果が出てくるのではないか。
功刀
問題が鮮明になった。この論点を公開討論会で議論したい。

このPFの議論を海外に発信すること重要。海外ではあまり例がない。海外でもこれと同じことがなされるべき。外務省は短いものでよいから、終わったらすぐに発信して欲しい。

星野

最後の議論は、どういう形の国連を築いていくのか。私たちがめざす国連政策とは何か、考えていきたい。
神余
中味の濃い分科会報告、参考になった。どういう国連がいいか、どうあるべきか。簡単に話したい。昨年来の国連改革の動きを見てきて、今後国連はどうあるべきか。5個ある。
1実行力のある国連。平和と安全を守るためにできた組織。安全と繁栄。国があり、地域組織があり国連がある。国連にできることは限られているが、実行力のある国連。それが国連事務局の任務。平和裏に問題を解決する。第7章はそれがダメになった時の手段。ピースメーキング。安保理が機能しなくてはいけない。北朝鮮。安保理がうまく機能していない。分裂し分断され機能していないのを見てきた。イラクなど。そういう分断を起こしてはいけない。政治的意見の違いはあっても、分断を起こしてはいけない。日本の常任理事国入り。当然という意見はあるが、それはさておき、まず安保理を機能させること。そのためにも実行力のある国連を造る。
2効率性のある国連。国連組織拡大。ムダ、非効率ある。このムダをどう省くか。そして新しいものをどう足すか。これが」難しい。今の行財政改革、マネジメントの問題、事務局改革、9000のマンデート、機能していないものを含めて、どうやめるのか、そして新しいものを作るのか。これが進んでいない。国連システムそのものの改革、日本はずいぶんとん取り組んでいる。決してアメリカのいいなりだったり、ヨーロッパの言いなりだったりはしない。道半ばだが、独自に取り組んでいる。

3分断、分裂という国連のイメージ。これをどう21世紀に変えるか。イラン、イラク、中東、分断要因はたくさんある。軍縮の問題でも大きな理想がある。だが南北の分断。国連が動かない状態。中国も含む南のグループと先進国グループで大きな対立。

4人間中心の国連。人権の主流化、人間の安全保障の更なる主流化。ジェンダーの問題。日本に哲学があるのかないのか。ヒューマンセントラルな、人間中心の国連を作る。

「人間の安全保障という概念すらダメだ」といっている抵抗勢力がある。

5軍縮と開発。軍縮をどう達成し、そして何を行うのか。武器輸出1億ドル。一方で開発に必要とされる資金500～600ドル。「軍縮のための軍縮」では進まない。軍縮と開発、両方をやらないと進まない。軍縮と核不拡散。安保理の義務としても書かれている。
最後に。改革は思ったほど進んでいない。昨年以来、どういう勢力が出てきたか。できていないことが多い。安保理問題、行財政改革、道は遠い。国連文化。どんどん加盟数は増えてくるが、何もしない。

日本がこれから国力落ちる。かつてのような経済力もなくなる。これを乗り越えるには、国連が日本の国益に役立つような存在になっていること。日本が国連を支えるバックボーンになる。
星野
4つの分野のリンケージにも触れてもらった。

上村

50周年。日本が中心になって初めて国連決議を通した・・・今まで1本もなかったのか？！

今まではスキーム的な話が多かった。理念的な話をしたい。PFの準備、非常にいい意見交換ができた。国連とは？社会問題の解決、社会的に弱者が救済を求めることができる機関。国益の調整などの機能もあるが、社会的弱者を国境を越えて助ける組織。

具体的問題が起きた時にどう対応できるのか。緊急対応できる国連のあり方を追求するのも重要なこと。「実行力」だけの国連ではなく、様々な問題を本質的に解決するために前進できるか？

どんな取組みも、それによって本当に問題解決に向かって1歩進んでいるのか。どんな問題の解決を図るにも見識が必要。開発の問題を解決するのも人権の知識が必要。人権問題考ずにそんなに簡単に実行できる政策はない。本質的な解決に向けて1歩2歩進めているのか。本質的な問題が分かっていないと緊急対応さえできない。緊急対応の際にも人権配慮必要。

リージョナルな解決のためのフレームワーク必要。アジアの人権問題に関する知識がないとアジアでの緊急対応もできない。何でもグローバルなスタンダードがいいのではない。

昨年「連絡会」を作った。議論する時にはきちんとベースとなる文書を作るべき。提言を作った。単に経験に基づく話だけでなく、どれだけポリシーメーキングに発展する話ができるのかどうか。軍縮。何かに発信すること難しい。国際政治の

5年10年かけて国連がどう変わるのかの議論をしている。すぐにどうの話ではない。
房野

全国組織の女性団体を代表して発言する。国連改革に際して、本年2月、国連・・・パネルを設置。14人中女性は3人。どうすれば国連システムが国際的に合意された目標に資することができるか。国連女性の地位委員会。アナン各国代表「男性の同僚に殺されるかもしれませんが」、これを多くの女性NGOは冷ややかな目で見ていた「リップサービスは聞き飽きた」。ジェンダー問題、女性のエンパワーメント、いつも言われるが進まない。

国連のジェンダー平等構造とジェンダー主流を加え、UNICEFがUNDPに吸収される案。機構改革案。新しい女性機関の案。北欧諸国が活動。パネルのフィリピンがパネルの全員に働きかけた。JAWWの要望書。各団体の手紙を添えて武見議員に渡す。アナン、ジュネーブで、丸1日の評議会。女性世界リーダシップセンター、アジア、等の女性全員が発言できる会議になった。

ジェンダーに関する活動を行う国連機関
1300人の国連職員のほとんどが専門知識も持たずにジェンダーを扱っている。

国連人口基金の予算3・・・・・

UNICEF 12億円。女性への投資は一番低い。独立した女性機関の設立が必要。

すうRHIVAIDSについて、熱烈な

独立した女性機関がなければ、今後女性の地位は不安定、ジェンダー機関では不十分。目指す機関はユニセフ。ユニセフが子供に対する機関であるように、女性機関必要。
1000億ドル。国連年間予算200億ドル。7400万ドル。

ルイス氏。間もなく詳しい報告提出。世界の貧困者の60％は女性。暴力、出産時になくなる女性。アフリカでHIV/AIDSの感染者の半数以上は女性。
野村

UNIC所長。UNICで初めて中に入って国連を見た。国連は多面的に活動している実施・調整団体。国連のエネルギー。国連活動の9割は人間の安全保障につながる活動に注がれている。

もうひとつの国連。多国間協議の場としての国連。一方で、時代を貫くメッセージ。世代を超えて皆が共通に持つ目標に向かって取り組む国連。そのふたつの国連がある。
「実行力のある国連」というが、加盟国のコンセンサスがあれば様々なことができる。

国連に審判がいれば、レッドカードを連発されるような超大国ある。アメリカが多国間協調のために努力すれば解決することが多々あった。本当は問題なのは国連ではなく、大国の国連に対する施策ではないのか。

効率性の追求必要。ハイレベルパネルの報告書。安保理改革に集中してしまい、ハイレベルパネルの人びとがその他に言いたかったことが隠れてしまった。一般の目に触れる形で見ることができなくなった。均衡を欠いた報道。国連改革。プライオリティを整理して考える必要あり。この2年の日本における国連改革論議。アメリカが国連にソッポを向いていたらどうしようもないのか？そんなことはない。アメリカは変わる。そのことを前提に、多国間で物事を進めるべき。

国連事務局。様々な問題ある。国連事務局の国籍170ヶ国。必ずしも彼らは日本の官僚のように互いに「分かりあった」存在ではない。
国連の予算　日本の県庁所在地の市の予算と同じ。本当に小さなもの。そこでどれだけ予算を削減するか、効率を挙げるかというのは議論の矮小化。

フロア

中村
国連新体制、国連改革、他の加盟国はどのように考えているのか。

○○
上村さんの本質的解決に向いての役割の話、同感。本質的解決に向けた能力向上、一般市民の参加が重要。両者をどう調和させて、問題を解決するか。上村さんに質問。現実的に市民社会として現実的にどういうアプロ－チが必要か。

女性と健康ネットワーク
NGO提言。房野さんの話にあったジェンダー視点の重視。この提言には入っていない。世界の貧困層の中で、女性の立場はどうか。アフリカでは集落が弱り、次々に人が死んでいる。ジェンダーの視点を提言に加えて欲しい。
神余
国連改革各国の状況。途上国と先進国で違う。途上国は受益者。先進国は受益者ではない。先進国が改革を主張し、途上国は守りの姿勢。

安保理改革、G4は力を入れているが、他の国とは差がある。平和構築課題についてはそれほど大きな違いはない。途上国、開発の問題でアピール。概して、一生懸命やっているのは途上国の中でも限られている。現実の政治は生生しい。
国連は小さな組織。全体の予算、鹿児島市、岡山市と同じ。だが、金額だけで比較できない。国連では通訳が必要・・・資源の再配分の機関。国連の資金、先進国が負担。日本がODAに加えて多額の分担金出している。一種の途上国援助と考えれば分かりやすい。

上村

先住民族の権利、国連の会議で通る。札幌で講演。アイヌの人と。明治期の政策・・間違った政策は20年たっても解決しない。私もNGO作って先住民族の問題やって20年になる。問題の解き方簡単ではない。政府の方は「政府と一緒にやれば効率がよい」というが、効率だけの問題ではない。政府がNGOの力をうまく使ってくれたからNGOも協力できた。
提言、原さんにお詫びする。抜けていた。
日本○○協会

塩川

人権委員会の中でNGOとして活動していた。今までの人権委員会の仕事のやり方は評価している。こういう改革のやり方はよくないのでは。もっと中から変えたほうがいいのでは。指摘される問題は当然ある。改革にはスイスのイニシアティブがあったと言われている。ただ、アメリカがこの改革を進めたんだと感じている。60年かけて築いてきたものを活かして欲しい。

北川

ピースボートに乗っていた。野村さんに質問。アメリカが変わる必要があると思う。アメリカが変わるためにはどうすればよいか。中東和平の問題、ヒズボラへの攻撃をやめない、アメリカは変わっていない。アメリカに戦争をさせない、変えていくためにはどうすればよいか。

反差別国際運動

外務省人権人道課の仕事が増えている。8月に再編。その中で、初代の人権理事国にもなっている日本として人権関係の増員を図る。それは考えられないか。

このフォーラム。フロアの意見を反映させて中味のある議論。国連改革が動き出す来年までにもう1回はあるのか。これからこのフォーラムはどう発展するのか。
杉原？

レバノンのイスラエル軍ひどい。アメリカ国連で拒否権行使。人道問題調整官がベイルートに入って「これはひどい」と言っている。アメリカは放置。しかも誘導爆弾をイスラエルに供与する報道もされている。日本は拒否権を行使するアメリカにどのような発言をしたのか。この問題で日本はどのような働きかけをするのか。
東チモール

房野さんの話で、実施・実行は不十分。

東チモールでUNHCRとUNICEFくらいで、国連とは、理念をしっかり持っていて、放っておいても大丈夫なんだという組織ではない。日本は出資する時にドナーとして国連機関にしっかりモノを
言わなくてはいけない。
野村
アメリカは、これまでの人権委員会の構成、委員会の進め方に疑念を持っていた。かなりの先進国がそれを共有していた。拉致家族についての報告、少数民族についての報告、日本は国連から指摘されることに不快感を示していた。日本にも人権問題があることを認めなくてはいけないのだが、認めたくなかった。独裁的な国で人権が抑圧されている国から理事になっていたケースもあった。47という理事国は多すぎる。機能させるには、理事国を絞るべき。結論が出るような理事会にすべき。
アメリカについては分からない。それが分かれば世界中が実行している。アメリカは振り子のふれがあり、ただそれが小さくなるかもしれない。アメリカは国内で様々な意見があり、対国連政策でも反対する人多い。国内でそのような考えの人と連帯することの必要性。アメリカと親しい国々が何かを言っていく必要。「私たちはあなたの行動を肯定はしていませんよ」と示す。
房野
ジェンダーの平等と、女性のエンパワーメントが問題を解決するといわれてきたが、進んでいない。
政治的意思の欠如

資金の不足

国連はジェンダーバランス50:50の達成を目標にしたのだが、できていない。UNDPだけ。政府レベルではスウェーデンとスペインがた達成。これは政治的意思でできること。お金、ユニセフは14ドル。UNI  は　　ドル。資金も足りない。
上村

アメリカの問題。どう見られているか、大事。韓国のNGOと一緒にブッシュ再選の時のキャンペーン。国民が投票権を持っていることが、21世紀には変わってくるんではないか。アメリカ国民以外にもブッシュの影響大きい。韓国・日本の模擬投票結果を選挙の2週間前に民主党、共和党に送った。イギリスの団体、オーストラリアの団体など色々な国、団体がキャンペーンを実施。かえって力が分散。だが、「どう見られているか」は重要だし、これからもキャンペーン考えたい。

神余

安保理、日本は来年出なくてはならない。今のレバノン。日本ができること。小泉首相も中東に行った。両方に対して「戦争はやめろ」と言える。援助の面でも、パレスチナに対する大きなドナーだし人道援助は（選挙後も）続けている。
安全保障、他国はどういう動きをしているのか。彼らははるかに我々よりも大きい権限持って動いている。安保理の理事国としてどう動くのか。常任理事国の責任の問題。

人権理事会での人権の主流化。日本もやろうとしている。条約の特別報告をNGOとやっているが、NGOも右と左とある。別々にやっているので手間かかる。外務省の人数も少ないので対応しきれない。徹夜でフラフラになっている。

人権・人道課でやっていく。外務省の給料も減っている。そこでやるのも大変、皆さんの知恵を借りたい。皆さんの話を聞きっ放しにしているわけではなく、人権理事会での発言などは皆さんから聞いた話を活かしている。

ドナーとして言うべきことを言うべき。言っている。分担金には注文付けにくい。日本が出している部分は「人間の安全保障に使ってくれ」と言っている。スマトラ津波。予備費を使って支援している。UNICEFに「子供のために使ってくれ」と注文をつけて拠出した。そのように使われている。ジェンダーでも、監査、インスペクションでやるべきこと。おかしいと言っていかなくてはならない。国連機関のパフォーマンスを評価する機関を立ち上げていいきたい。

人権委員会にはいい面と悪い面があった。ある国が自国の人権状況を変えないために、他国にも悪い圧力をかけている。人権理事会の初めての会合。日本は拉致の問題を出した。だが、みな、自分の国で出したい話を抑えている。
功刀

1点め、深く建設的な議論ができた。有益な情報交換ができた。NGO側も政府側もこういう機会を歓迎している。4つの分野についてそれぞれ議論できたが、横断的な課題もあった。人間の安全保障、ジェンダーの問題。今回の一連の議論は国連改革が議論。今日の社会で不可欠なもの。安全社会的な議論をする場としての国連。共通規範を作っていく国連。原点は911もあったが、原点は2000年のミレニアム宣言。モノを言う国連のパートナーとしての日本という意識もある。平和構築委員会、人権委員会の中での役割。安保理の中で存在感を出し始めた日本が、他の場でも役割を果たすように期待している。

国連は政治的な機関だが、同時に事業でも成果を出していきたい。政府、NGOだけでなく企業とのパートナーシップ、今後大切。

日本が今後どういう分野で責任を果たすべきか。平和構築。軍縮。不拡散だけでなく軍縮へのこだわり。ジェンダー問題の解決。アメリカとどう付き合うのか。

2点め、NGOの提言。

毎回工夫をしていく。ランチタイムのインフォーマルミーティング。こういう形で発展させていけばいい形になる。
終了
